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O skupini na visoki ravni 

Evropski odbor regij je ustanovil skupino na visoki ravni za evropsko demokracijo, da bi podpirala 

njegovo politično in institucionalno vlogo na Konferenci o prihodnosti Evrope ter razvijala inovativne 

ideje za izboljšanje evropske demokracije ter krepitev vpliva lokalnih in regionalnih oblasti ter OR v 

evropskem procesu. Skupino na visoki ravni, ki ji predseduje nekdanji predsednik Evropskega sveta 

Herman van Rompuy, sestavlja še šest drugih članov: nekdanja evropska komisarja Joaquín Almunia in 

Androulla Vassiliou, nekdanji poslanki Evropskega parlamenta Rebecca Harms in Maria João Rodrigues, 

predsednica Evropskega mladinskega foruma Silja Markkula in profesor Tomasz Grzegorz Grosse z 

Univerze v Varšavi. Skupino na visoki ravni podpirata Žiga Turk kot njen izvršni sekretar in skupina višjih 

strokovnih svetovalcev, med katerimi so Jim Cloos, Jacques Keller-Noëllet, John Loughlin, Anna Terrón 

I Cusi in Wim van de Donk. Mandat skupine na visoki ravni sovpada s trajanjem Konference o 

prihodnosti Evrope, zaradi katere je bilo to poročilo predloženo Evropskemu odboru regij. 
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Povzetek 

Konferenca o prihodnosti Evrope mora biti vaja iz demokracije. Predvsem pa mora biti posvečena 

prihodnosti naše demokracije. Samo če bo Unija živahna demokracija, ki ji države članice, regije, mesta, 

civilna družba, podjetja in nenazadnje državljani zaupajo in jo podpirajo, bo lahko odigrala tako zelo 

potrebno močnejšo vlogo na svetovnem prizorišču. Zaupanje v ta ključni steber naše družbe je v Evropi 

in zunaj nje pod hudim pritiskom in celo v krizi. 

Ko govorimo o evropski demokraciji, govorimo o demokraciji v državah članicah, pa tudi v Uniji. Na 

vseh ravneh upravljanja se je zaupanje skrhalo. Proti dvema državama teče sodni postopek zaradi 

kršitve Pogodb. Ljudi je treba bolje zaščititi in jim dati več besede. Mnogi državljani imajo občutek, da 

jih oblasti ne ščitijo dovolj pred vsemi vrstami groženj, ki so postale očitnejše po izbruhu krize na 

različnih področjih leta 2008. Treba je obnoviti zaupanje. Državljani si želijo biti bolj vključeni v 

odločanje ter zahtevajo večji učinek in boljše rezultate politik na vseh področjih, ki neposredno vplivajo 

na njihovo življenje danes in v prihodnje. Visokoleteče obljube in pričakovanja morajo biti 

uravnotežena s tem, kar je mogoče in uresničljivo. Pravice morajo biti povezane z odgovornostjo in to 

na vseh ravneh, od državljanov do Unije. Države članice, na primer, ne bi smele pričakovati ugodnosti 

od Unije, če spodkopavajo njeno delovanje. Strah je treba pretvoriti v upanje.  

Digitalna revolucija, zlasti močan razvoj družbenih medijev, je korenito spremenila delovanje naše 

demokracije. Nudi nam številne nove možnosti za medsebojno komuniciranje in dostop do neskončno 

veliko informacij. Vendar je internet spodkopal tudi tradicionalno skrb za kakovost informacij, znižal 

standarde razprave in zapolnil javni prostor s poplavo poenostavljenih sloganov in lažnih vesti ter 

polarizacijo. Prave skupnosti, kjer se ljudje dejansko medsebojno povezujejo v skrbi drug za drugega, 

zdaj nadomeščajo virtualni mehurčki, ki jih njihovi člani ne morejo povezati z ničemer stvarnim. 

Bolj kot kdaj koli potrebujemo močno civilno družbo, ki bi preprečila razdrobljenost in primitivno 

individualizacijo. Bolj kot kdaj koli mora resnica dobiti priložnost, da se upre laži. Bolj kot kdaj koli 

potrebujemo pravičnost in socialno kohezijo, kajti pandemija in druge krize ljudi zelo različno 

prizadenejo. Bolj kot kdaj koli potrebujemo zanesljive javne institucije za krepitev zaupanja v politiko 

in politike. Nacionalna in evropska zakonodaja nas morata bolje ščititi pred to vrze ljo ter spodbujati 

naš način življenja in socialno kohezijo, da nihče in noben kraj ne bosta zapostavljena.  

Demokracija v EU je posebna, smo namreč Unija državljanov in držav. Ta dvojnost ni primerljiva z 

organizacijo nacionalnih demokracij. EU tudi ne more veljati za mednarodno organizacijo. Ima lastne 

institucije z demokratično legitimnostjo za sprejemanje nadnacionalnih zakonodajnih odločitev in 

evropsko sodstvo, ki ima prednost pred nacionalnimi na področjih v njegovi pristojnosti. Ker Unija ni 

niti mednarodna organizacija niti nacionalna država, vprašanj zaupanja državljanov, učinkovitosti 

izvrševanja in globalnega učinka ni mogoče rešiti s sprenevedanjem, da je eno ali drugo,  

temveč si je treba prizadevati za krepitev evropske demokracije, vključno z evropskimi političnimi 

strankami. Problem demokracije EU seveda izhaja iz njene velikosti – in z njo pomanjkanja bližine – ter 

raznolikosti, ki zmanjšuje občutek pripadnosti. Pripadniki demosa so pripravljeni izkazovati višjo raven 

solidarnosti in zaupanja. S povečanjem mobilnosti podjetij in dela, skupno valuto, turizmom, kulturnimi 
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izmenjavami, programi Erasmus in celo celinskimi športnimi dogodki se počasi razvija evropska 

identiteta. Razdalje se zmanjšujejo in vedno bolje se poznamo. Pri tem procesu pa se ne da prehitevati. 

Mlajša generacija, ki je odraščala v bolj odprti in mobilni Evropi, nam zbuja upanje glede prihodnosti.  

Evropsko demokracijo je mogoče okrepiti predvsem v okviru veljavnih pogodb, in sicer z dinamično 

razlago besedil. Na tem področju je še veliko neizkoriščenih možnosti, nenazadnje za povečanje 

učinkovitosti odločanja, denimo z boljšo uporabo kvalificirane večine. Za učinkovitost zdravja, 

digitalizacije, podnebnih ukrepov, varnosti in drugih vprašanj je potreben skupen in trajen evropski 

pristop. Skupni evropski pristop na več ravneh in v duhu subsidiarnosti pomeni, da je treba v ta 

prizadevanja vključiti ravni upravljanja, ki lahko najbolje služijo interesom državljanov in najbolje 

rešujejo njihove težave, vključno na podnacionalni ravni. Vključiti moramo tudi več mladih, ne le v 

volitve, ampak v vse oblike oblikovanja, izvajanja in pregledovanja politik, kakor tudi v civilno družbo.  

Državljanom je treba dati več možnosti, da z novimi oblikami odgovornega in konstruktivnega 

sodelovanja sodelujejo pri odločanju, v katero smer želi iti Unija. Vse ravni oblasti se tega lahko naučijo 

iz izkušenj s Konference o prihodnosti Evrope (digitalne okrogle mize, platforme državljanov in drugo). 

Konferenca nikakor ne bi smela biti enkraten dogodek. Postati bi morala strukturiran in reden način za 

navezovanje stikov z državljani. 

Na splošno bi bilo treba evropsko demokracijo krepiti od spodaj navzgor z večjim demokratičnim 

opolnomočenjem državljanov ter prek lokalnih in regionalnih izvoljenih predstavnikov, v katere imajo 

številni državljani večje zaupanje kot v druge politične predstavnike. Poleg tega so lokalni in regionalni 

politiki skupina, ki šteje več kot milijon izvoljenih predstavnikov, ki lahko naravno premostijo razdaljo 

ter zbližajo tako ljudi in Bruselj kot narode Evrope. EU mora končno preiti na dejansko upravljanje na 

več ravneh, pri katerem vse ravni upravljanja sodelujejo med seboj in z evropsko ravnjo. Res je, da ima 

vsaka država drugačno poddržavno strukturo, ki je v celoti stvar njene suverenosti. Vendar bi se lahko 

z vidika načela subsidiarnosti več in bolje posvetovali z lokalnimi in regionalnimi oblastmi, zlasti na 

začetku zakonodajnih postopkov, in jih bolj vključili v izvajanje politik na področjih, ki so v pristojnosti 

Unije, saj lahko nudijo dragocene povratne informacije o kakovosti in učinkovitosti rešitev, da bi jih 

lahko izboljšali, in lažje vključijo državljane v delovanje demokracije na vseh ravneh.  

Evropski odbor regij (OR) ima nepogrešljivo vlogo koordinatorja in spodbujevalca na vseh omenjenih 

področjih. V okviru veljavnih pogodb mora imeti ambiciozno vlogo v fazah priprave, sprejemanja in 

izvajanja evropske zakonodaje ter pridobivanja povratnih informacij o njej. Da bi bila stališča Odbora 

ter regionalnih in lokalnih oblasti, ki jih institucionalno zastopa, bolj upoštevana, je treba skleniti 

medinstitucionalni sporazum z Evropskim parlamentom, Svetom in Evropsko komisijo. OR mora tudi 

ponovno razmisliti o svojem delovanju, da bi izboljšal svojo učinkovitost in vpliv.  

EU, ki je znotraj in zunaj močnejša, je tudi bolj demokratična in obratno. Predpogoj za uresničitev teh 

zamisli je uspešna Konferenca o prihodnosti Evrope, izoblikovati pa se mora tudi močnejša evropska 

demokracija, tako da bo resnično odražala edinstveno evropsko upravljanje na več ravneh in 

vključevala državljane. Morda bomo za to potrebovali več časa, kot je bilo prvotno predvideno, a ne 

smemo se prenagliti, kajti izziv je velik. 
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1 PREDSTAVNIŠKE DEMOKRACIJE SO POVSOD 
POD PRITISKOM 

Demokracija se je kot oblika vladavine in nabor vrednot od znanstvene revolucije izkazala za izjemno 

učinkovit način organizacije družb, saj vzpostavlja zelo dobro ravnotežje, v katerem je na eni strani 

posameznik s svojo svobodo in ustvarjalnostjo, na drugi strani pa red, ki omogoča uspešno sodelovanje 

med temi posamezniki. To je privedlo do doslej neprimerljive rasti svobode in blaginje. Kmalu po koncu 

hladne vojne se je zdelo, da se bodo sčasoma vsi sistemi preoblikovali v liberalne demokracije in da se 

bo tu zgodba končala. 

Vendar pa se demokracije vse od takrat spopadajo s številnimi izzivi. Pokazalo se je, da sta hiter 

gospodarski in vojaški razvoj mogoča tudi v nedemokratičnih sistemih, kot je Kitajska, in da nekatere 

države iz različnih zgodovinskih razlogov močno zavračajo liberalno demokracijo po zahodnem vzoru. 

Poleg teh izzivov, ki spodkopavajo prepričanje, da je liberalna demokracija najboljši politični sistem, 

zahodne demokracije izgubljajo prevlado v svetu tudi na znanstvenem, gospodarskem in vojaškem 

področju. Znotraj svojih meja se demokratične države soočajo z različnimi vrstami nezadovoljstva 

lastnih državljanov. 

To poglavje povzema splošne pritiske na demokracijo in prikazuje, kako so ogrožene celo njene 

temeljne vrednote. Poleg tega opisuje, s kakšnimi izzivi se srečuje kot oblika vladavine, med drugim 

zato, ker so demokratični postopki manj legitimni kot v preteklosti, saj imajo državljani vse večja 

pričakovanja glede tega, kaj bi morala demokracija nuditi. Pomembno pa je tudi, da so se 

komunikacijske tehnologije, ki omogočajo različne vrste človeškega sodelovanja, od iznajdbe interneta 

močno spremenile. 

1.1 Demokracija kot nabor vrednot in sistem vladanja 

Demokracija potrebuje določen civilizacijski in kulturni temelj, na podlagi katerega se lahko razvija. V 

njegovem jedru so vrednote. V tem razdelku je opisan pritisk na te vrednote.  

1.1.1 Izvor in razvoj demokracije 

Demokracija se je razvila v Atenah na začetku 6.  stoletja pr. n. št. Solon je uvedel določeno stopnjo 

enakosti med meščani, nato pa je Klejsten ljudi neposredno vključil v vodenje vlade. Že takrat so 

razlikovali med demokracijo kot vrednoto (Solon) in demokracijo kot sistemom vladanja (Klejsten). 

Zato lahko rečemo, da je zgodovina sodobne demokracije neločljivo povezana z zgodovino Evrope, 

med njenimi glavnimi dejavniki pa so judovsko-krščanski univerzalizem, renesansa in reformacija, 

razsvetljenstvo in Tocquevillova teorija liberalne demokracije. Zgodilo se je tudi nekaj večjih 

zgodovinskih dogodkov, kot so angleška „slavna“ revolucija („Glorious Revolution“) leta  1688, 

ameriška revolucija leta 1776, francoska revolucija leta 1789, revolucije leta 1848 v Evropi, boj za 
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splošno volilno pravico in temeljne svoboščine (svoboda tiska, svoboda združevanja, svoboda 

organiziranja itd.), ki mu je po letu 1945 sledil boj za ekonomske in socialne pravice. 

Demokracija je zasidrana v ideji o dostojanstvu človeka kot nekoga, ki je zakoreninjen v skupnosti ljudi 

in se naravno odpira drugim ljudem. Starodavne oblike demokracije, kot je atenska, so članstvo v tej 

skupnosti omejevale na odrasle grške državljane, ki so uživali polne državljanske svoboščine, in 

izključevale druge, kot so ženske, otroci, sužnji in tujci. Sodobna demokracija temelji na judovsko -

krščanskem konceptu, da ima vsak človek prirojeno dostojanstvo. Ta koncept je nadalje razvila 

razsvetljenska misel, ki jo je posebej poudaril Kant, da se dostojanstvo izraža z uveljavljanjem razuma 

prek osebne avtonomije. To je pomenilo pravico do sodelovanja v javnih zadevah, ki pa je bila sprva 

omejena na moške nad določeno starostjo, ki so bili lastniki nepremičnine. Šele postopoma se je ta 

pravica razširila na vse polnoletne državljane nekega naroda. 

Družbena ureditev, ki daje okvir za državljanstvo in pravico do sodelovanja v javnih zadevah, je 

skupnost, znana kot narod, institucionalno okolje za izvajanje tega pa je država. Države in narodi so 

obstajali že v dolgih obdobjih zgodovine. Entitete, kot je Sveto rimsko cesarstvo, so bile večnacionalne, 

kar (še vedno) velja tudi za Združeno kraljestvo. Po mnenju zgodovinarjev, kot sta Leah Greenfeld1 in 

Linda Colley2, se je sodoben narod razvil med reformacijo in pozneje na podlagi vestfalskega miru iz 

leta 1648. Jean Bodin je oblikoval koncept državne suverenosti, ki si jo je zamislil kot eno in nedeljivo,  

vestfalski mirovni sporazum pa je ta koncept utrdil z navedbo, da se suverene države ne bi smele 

vmešavati v zadeve drugih suverenih držav, kar je temelj sodobnega sistema mednarodnih odnosov. 

Šele v francoski revoluciji pa je bil vzpostavljen par narod-država, na podlagi katerega se je razvila 

ideologija sodobnega nacionalizma, ki zagovarja stališče, da mora imeti vsak narod svojo državo in da 

bi morale biti državne meje države skladne z narodnimi mejami3. 

Nacionalna država ima lahko več političnih oblik: federalno, unitarno, regionalizirano, decentralizirano 

itd. Poleg tega ni nujno, da je demokratična. Mednje sodijo tudi države, kot so nacistična Nemčija, 

fašistična Italija, frankistična Španija, Salazarjeva Portugalska in grška hunta, pa tudi številni 

komunistični režimi in diktature, ki so obstajali in še obstajajo. Kljub temu je liberalna predstavniška 

demokracija ena od oblik, ki jih je prevzela – resnično evropski izum, ki je del naše skupne dediščine. 

Pritiski, povezani z nacionalno državo, so dvojni: po eni strani posamezna nacionalna država ni dovolj 

velik subjekt za gospodarsko in družbeno sodelovanje, zato se nacionalne države združujejo v večje 

entitete, kot je Evropska unija. Po drugi strani pa nekateri to vidijo kot napad na ureditve, za katere 

menijo, da so „naravne“, in za katere se zdi, da delujejo že stoletja.  

1.1.2 Zgodnje oblike demokracije 

Če pogledamo v zgodovino pa demokracija kljub vsemu ni zelo naravna oblika vladavine; svoje 

perspektive ne smemo preveč zožiti. Demokracija oziroma preddemokracija se je manifestirala v 

različnih oblikah, preden se je končno povezala s (sodobnimi) mesti in državami. Stavasage v svoji 

                                                             
1 L. Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity (Nacionalizem: pet poti k sodobnosti), (Harvard University Press, 1992). 
2 L. Colley, Britons: Forging the Nation 1707–1837 (Britanci: izgradnja naroda 1707–1837),  (New Haven and London: Yale University  

Press, 1992). 
3 J. Breuilly, Nationalism and the State (Nacionalizem in država),  Manchester University Press, 1985. 
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nedavni knjigi „The Decline and Rise of Democracy“4 razkriva zanimivo genealogijo demokratičnega 

življenja, na primer na ameriških ozemljih, s strukturami, ki so bile bolj demokratične od tistih, ki so jih 

poznali evropski zavojevalci v svojih državah (Stavasage, 2020: 3). Večinoma so to bile bolj ali manj 

„politične“ oblike sodelovanja, tesno prepletene s skupnostmi, katerim so služile.  

Te zgodnje oblike demokracije se precej razlikujejo od tistih, ki jim pravimo „sodobne“, vendar nas 

lahko še vedno naučijo, kako pomembna sta bila pojma „skupnost“ in „udeležba“ že od začetka 

zgodovine. Prvič, tovrstne zgodnje demokracije so veliko bolj raznolike kot „standardni model“ 

demokracije, ki izvira predvsem iz evropske celine. Vladarji so se že v tistih časih morali sprijazniti s 

tem, da so morali te skupnosti jemati resneje sorazmerno s tem, koliko možnosti „izstopa“ so imele. 

Stavasage je ugotovil, da se je zgodnja demokracija razvijala takrat, ko so se vladarji znašli v šibkem 

položaju v odnosu do tistih, ki so jim vladali. Zdi se torej, da med močno demokracijo in šibko oblastjo 

obstaja povezava. Ta perspektiva omogoča, da na demokratično vladavino gledamo z vidika skupnosti, 

ki jo oblikujejo: z velikimi – in včasih tudi precej vključujočimi – vzorci in praksami sodelovanja, 

lastništva in občutka pripadnosti. Stavasage izrecno opozarja na možnost iskanja navdihujočih idej v 

majhnih in „zgodnjih“ demokracijah, da bi preprečili, da bi se stanje sodobnih in velikih demokracij, ki 

nazadujejo, dodatno poslabšalo. 

Morda bi bilo vredno črpati navdih iz skupnostnih vidikov prejšnjih demokratičnih in državljanskih 

kultur (občutek pripadnosti, občutek sodelovanja), da bi analizirali in okrepili zmogljivosti sodobnih 

regionalnih in lokalnih demokracij. Zmotno bi bilo misliti, da duša evropske demokracije deluje le v 

Strasbourgu, Bruslju in različnih nacionalnih prestolnicah. Evropska demokracija ni le demokracija na 

več ravneh, ampak je tudi demokracija več perspektiv, v kateri bi moral biti prostor za „lokalno“ in 

„kulturno“ razsežnost. Demokratična udeležba ne more uspevati brez zavezanosti resnični skupnosti.  

Zanemarjanje tega vidika bi lahko bilo med vzroki za krizo demokracije.  

Demokratični duh evropskih državljanov bi se lahko izboljšal tudi na pogosto zanemarjenih področjih 

civilne družbe, kot so organizacije „tretjega sektorja“ in mikrodemokracije, v katerih se državljanstvo 

poučuje, izvaja in razvija zunaj meja uradne politične demokracije. Prav ta razsežnost je bila predolgo 

v senci prevladujoče dihotomije države in trga, ki je tako izrazito oblikovala diskurz evropskega 

upravljanja in zasenčila nekoč plodna tla Tocquevillovih skupnosti in civilnih organizacij, ki so ustvarjale 

ugodne pogoje za razvoj posebne vrste demokratičnega duha in praks, ki na sebi lasten način ogromno 

prispevajo k bonum commune (skupnemu dobremu)5. 

1.1.3 Naloge demokracije 

Demokracijo je mogoče opredeliti glede na to, kaj je (oddelek 1.1.4), in glede na to, kako deluje (tukaj). 

Izpolnjuje tri glavne naloge: 

● zagotavljanje spoštovanja številnih vrednot, ki jo podpirajo;  

● zagotavljanje organizacije in delovanja politične oblasti ter  

                                                             
4 S. Stasavage, The Decline and Rise of Democracy.  A global history from antiquity to today (Zaton in vzpon demokracije: svetovna 

zgodovina od antike do danes), (Princeton in Oxford, Princeton University Press, 2020).  

5 Glej med drugim Raghuran Rajan, The Third Pillar. How Markets and the State leave the community behind (Tretji steber: kako se 

trgi in država oddaljijo od skupnosti).  
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● izpolnjevanje potreb državljanov, kot so svobodno izražene s splošno volilno pravico.  

Ti trije sklopi so med seboj tesno povezani – če manjka le eden od njih, je to dovolj, da se pojavi dvom 

v resnično demokratičnost vlade. 

Skušnjava po igri z besedami se je nedavno razširila izven kroga marksistično-leninističnih držav, na 

katere je bila prej omejena pod oznako „ljudska demokracija“. Na primer, odmik Rusije in Turčije od 

demokratične ortodoksnosti je politologe spodbudil, da so skovali izraz „demokratura“. Ta pojem se 

nanaša na hibridno politično resničnost, v kateri ostaja videz demokracije bolj ali manj nedotaknjen, 

medtem ko oblast z večinoma skritimi procesi napada državljanske svoboščine in pravno državo, da bi 

nadzorovala javno mnenje, odstranila svoje nasprotnike in se obdržala na oblasti z izigravanjem ustave. 

Tudi znotraj EU so napadi na svoboščine v tako imenovanih neliberalnih demokracijah – predvsem na 

svobodo tiska in neodvisnost sodstva – privedli do sodnih postopkov, ki jih je sprožila Evropska 

komisija.  

Ti primeri kažejo, da sta dva izraza demokracije – sistem vrednot in sistem vladavine – neločljivo 

povezana in da eden brez drugega ne moreta obstajati. Ob upoštevanju tega bo obravnavano 

vprašanje različnih oblik deliberativne6 demokracije, pri čemer se razume, da vse spodaj navedene 

različice spoštujejo temeljna demokratična načela in vrednote, tudi po zaslugi budnosti Evropskega 

sodišča za človekove pravice. 

1.1.4 Načela liberalnih predstavniških demokracij in njihovi izzivi  

Liberalna predstavniška demokracija izvira iz evropskega razsvetljenstva in temelji na številnih načelih 

in praksah. Ti so povzeti7 v levem stolpcu, na desni pa so navedeni z njimi povezani izzivi: 

 Načelo Izzivi 

1 Široka politična udeležba odraslih državljanov, 
vključno s pripadniki manjšinskih skupin, ki 
vključujejo rasne, etnične, verske, jezikovne in 
ekonomske manjšine. 

Zanimanje za udeležbo se zmanjšuje. 

2 Tajno glasovanje in pogoste redne volitve. Zanimanje za udeležbo na volitvah, tako aktivno kot 
pasivno, se zmanjšuje. 

3 Široka svoboda posameznikov pri oblikovanju in 
podpori političnih strank, pri čemer vsaka 
stranka svobodno predstavi svoja stališča in 
sestavi vlado. 

Državljani z novimi tehnologijami vse lažje 
ustanavljajo nove stranke, zato se zmanjšujeta 
trajnost in uspešnost strank; delež glasov, ki jih 
prejmejo tradicionalne osrednje stranke, pa je po 
Evropi vse manjši. 

4 Vlade, ki lahko spreminjajo, razlagajo in 
uveljavljajo zakone tako, da so (znotraj 
omejitev) skladni z željami večine. 

V nekaterih državah se pojavljajo težnje, da bi 
odpravili omejitve glede odločanja večine. Ustavni 
temelj, l istine človekovih pravic in načela, kot sta 

                                                             
6 Participativni in predstavniški demokraciji je skupno odprto in svobodno odločanje v družbi. Razpravlja se o vprašanjih, 

pojasnjujejo se stališča, iščejo se kompromisi in rešitve.  
7 https://www.encyclopedia.com/international/legal-and-political-magazines/liberal-democracy 

https://www.encyclopedia.com/international/legal-and-political-magazines/liberal-democracy
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pravna država ali delitev oblasti, so ogroženi, saj jih je 
z dovolj veliko večino mogoče spremeniti. 

5 Učinkovita jamstva za pravice posameznikov in 
manjšin, zlasti na področjih, kot so svoboda 
govora, tiska, vesti, vere in zbiranja ter enaka 
obravnava pred zakonom. 

Zlasti na internetu je svoboda izražanja ogrožena 
zaradi dezinformacijskih kampanj, lažnih novic in 
vpl iva tujih akterjev. V „woke“ kulturi je svoboda 
misli, izražanja in združevanja omejena s kulturo 
„izbrisa“ in medsebojnimi pritiski. 

6 Omejene pristojnosti vlade, ki so pod nadzorom 
ustavnih jamstev, vključno z delitvijo oblasti. 

V neliberalnih demokracijah obstaja skušnjava, da 
izvršilna, zakonodajna in sodna oblast ne bi bile 
ločene, temveč skoncentrirane v eni politični stranki, 
ki trdi, da ima nadzorno večino. 

 

1.1.5 Ključne značilnosti liberalne predstavniške demokracije 

Liberalna predstavniška demokracija ima tri ključne značilnosti – legitimnost, odgovornost in 

preglednost – vsaka od njih pa je povezana s številnimi težavami: 

Značilnost Izzivi 

Legitimnost: izvoljeni predstavniki črpajo svojo 
legitimnost iz volitev s strani volivcev, ki jih zastopajo 
(v nasprotju z legitimnostjo, ki izhaja iz katerega koli 
drugega vira – božanska pravica kraljev, stranka, 
surova sila). Teoretiki na področju upravljanja, kot je 
Fritz Scharpf, so glede legitimnosti trdili, da kadar 
upravljanje prinaša boljše politične rezultate, s tem 
zagotavlja „izhodno“ legitimnost (tj. vladavina za 
l judi), tudi če primanjkuje „vhodne“ legitimnosti 
(vladavina ljudstva). To velja zlasti za upravljanje in 
demokracijo Evropske unije. 

Zdi se, da volitve ne ustvarjajo več takšne legitimnosti, 
kot so jo nekoč. Druga težava upravljanja (bolj kot 
vladavine) je, da vključuje posebne „deležnike“ in 
„interesne skupine“, ki lahko predstavljajo le dele 
družbe in ne družbe kot celoto. Vprašanje je, kako je 
mogoče izboljšati reprezentativnost v sistemu 
upravljanja in s tem okrepiti njegovo legitimnost z 
demokratičnega vidika? 

Odgovornost: predstavniki l judstva so odgovorni 
l judem. To se najočitneje pokaže na  volitvah, 
odgovornost pa se lahko uveljavlja tudi pred sodišči 
ali na drugih ravneh oblasti – sistem zavor in 
ravnovesij. 

Ta sistem je v številnih državah pod pritiskom. Kot 
navajata Benz in Papadopulos: „Kakšna sredstva 
imajo volivci na voljo, da nadzorujejo dejanja nosilcev 
odločitev [v sistemih upravljanja] in da učinkovito 
uveljavljajo njihovo odgovornost za rezultate politik 
na ravni upravljanja?“. 

Preglednost: državljani lahko uveljavljajo 
odgovornost nosilcev odločitev, če ti  ne delujejo na 
skrivaj in če se izmenjujejo informacije, s čimer se 
preprečuje korupcija. 

Zlasti na internetu se ta funkcija spreminja v 
voajerstvo, rumeni tisk ter razkrivanje umazanih 
skrivnosti in škandalov, vse to pa škoduje resni 
politični razpravi. Vplivna omrežja so pogosto 
netransparentna in zaprta za zunanji svet, ki nima 
vpogleda v njihovo notranje delovanje.  

 

Vse te tri značilnosti danes spodkopavajo populisti in drugi državljani. Tradicionalna predstavniška 

demokracija zaradi delitve – resnične ali domnevne – na elito in ljudstvo vse bolj izgublja svoj pomen, 

na drugi strani pa se krepi neposredna in trajna vključenost državljanov v demokratični proces v 
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različnih oblikah: glasovanje na referendumu pred (državljanska pobuda) ali po dogodku (referendum 

za potrditev ali zavrnitev rezultata). To pomeni široko razširjeno participativno demokracijo v različnih 

oblikah in modelih. Na podlagi tega se je med drugim razvila zahteva po večji vlogi lokalnih in 

regionalnih organov zaradi njihove bližine državljanom in po večji odgovornosti voditeljev (njihov 

mandat je bolj negotov, saj je odvisen od rezultatov). 

1.2 Kriza demokracije 

Ob koncu hladne vojne v zgodnjih devetdesetih letih prejšnjega stoletja se je zdelo, da je ideja zahodne 

liberalne in predstavniške demokracije dokončno zmagala. Mnogi so menili, da bo sčasoma ves svet 

sledil temu zgledu in sprejel demokracijo. Kot se glasi naslov slavne knjige Francisa Fukuyame: Konec 

zgodovine je nastopil. Za EU, ki je temeljila na veri, da človeštvo koraka proti postmodernosti, je to 

zvenelo skoraj predobro, da bi bilo resnično. In tako je tudi bilo.  

Vedno je bilo precej naivno pričakovati počasen zmagovit pohod liberalne demokracije proti svetli 

prihodnosti. Že veliko pred devetdesetimi leti prejšnjega stoletja so se pojavila številna vprašanja o 

njenem prihodnjem razvoju. Ali se lahko učinkovito spopade z grožnjami, ki pretijo prihodnosti 

planeta? Kako se odzvati na porast skrajno desnih strank v državah, kot je Francija? Ali pa na učinke 

gibanja „woke“ na demokracijo? Kaj pa moč četrte veje oblasti – tiska? Kako se univerzalno sporočilo 

zahodne demokracije ujema z njeno nedavno kolonialno preteklostjo?  

Zdaj, trideset let pozneje, se zdi, da je demokracija v krizi po vsem svetu – vsaj v takšni obliki, kot jo 

poznamo: demokracija, ki deluje znotraj nacionalne države, spoštuje izražanje različnih mnenj in 

interesov ter omogoča arbitražo med njimi prek političnih predstavnikov, izbranih na volitvah. 

Demokracija, pri kateri je cilj politične igre poiskati najboljši skupni interes, kar pa ni enako kot interes 

vseh.  

Ta kriza neizogibno vpliva na Evropsko unijo, ki je vedno imela težave pri tem, kako načela klasične 

demokracije prenesti v svojo strukturo sui generis, kjer je razdalja med organi upravljanja in državljani 

po naravi širša, kot je znotraj nacionalne države, še toliko bolj pa znotraj regije ali lokalne skupnosti. 

Marsikomu je težje razumeti, kaj se dogaja na srečanjih EU v Bruslju, Luksemburgu ali Strasbourgu, kot 

to, kar se dogaja v njihovih državah.  

Kaj se je torej zgodilo? Da bi odgovorili na to vprašanje, moramo preučiti simptome, ki razkrivajo krizo 

demokracije, in njihove možne vzroke. Razlika ni vedno povsem jasna. Včasih je težko opredeliti, ali je 

nekaj vzrok ali simptom, nekateri simptomi pa bodo postali novi vzroki. Poleg tega ima kriza 

demokracije različne oblike po vsem svetu in celo znotraj EU. Vsaka nesrečna skupnost je nesrečna na 

svoj način. Vendar obstajajo osnovni temeljni trendi, za katere je splošno znano, da so med vzroki krize.  

1.2.1 Simptomi 

Kriza liberalne predstavniške demokracije se izraža predvsem v številnih dejanskih dogodkih, ki jih je 

mogoče enostavno opazovati in meriti.  

1. Volilna udeležba na splošno drsi navzdol. To velja tudi za Evropo, ki ima tradicionalno višje 

stopnje udeležbe kot na primer ZDA. Vsekakor to velja za volitve v Evropski parlament, čeprav 

je v letu 2019 mogoče opaziti rahel porast udeležbe. Stopnje udeležbe so še posebno nizke v 
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srednji in vzhodni Evropi, ki je razmeroma nedavno uvedla svobodne in poštene volitve. 

Številni mladi menijo, da jim politična elita ne daje dovolj prostora za vključevanje v proces 

odločanja in da dejansko ne upošteva njihovega mnenja. Lahko bi trdili, da se volivci ne trudijo 

glasovati, ker so na splošno zadovoljni s tem, kako se stvari razvijajo. Toda verjetnejši razlog, 

poleg preproste „utrujenosti volivcev“, sta naraščajoče nezadovoljstvo s procesom in občutek, 

da „moj glas dejansko ni več pomemben“. Od tod tudi pozivi k bolj neposredni demokraciji, na 

primer v obliki referendumov.  

2. Politična krajina je vse bolj razdrobljena in nestanovitna. Število političnih strank se povečuje, 

nenehno nastajajo nove stranke, ki nato spet izginjajo. Tradicionalne močnejše stranke imajo 

težave in njihov delež glasov je vse manjši. 

3. Nezadovoljstvo z delovanjem demokracije vodi v naraščajoče nezaupanje v izvoljene organe in 

včasih v pozive k neposredni demokraciji. Ker ni vedno dobro opredeljeno, kako posvetovanja 

z državljani delujejo in kakšno je njihovo razmerje do predstavniške demokracije, lahko 

povzročijo razočaranje med državljani, ki ne vidijo neposrednega odziva na svoje predloge in 

pritožbe. To pa sproži proteste, demonstracije in včasih nasilje na ulicah. Gibanje rumenih 

jopičev v Franciji je v tem pogledu posebno izrazito. Tako kot druga taka gibanja ima močan 

element upora proti eliti. Opažamo tudi nasprotje med ljudmi „od nikoder“, če uporabimo izraz 

Davida Goodharta, ki se s svojimi diplomami in veščinami povsod dobro počutijo, v nasprotju 

z ljudmi „od nekod“, ki so trdno zakoreninjeni v domačem okolju in nimajo niti volje niti 

zmožnosti za „globalizacijo“. V nekaterih državah vse večja zapletenost sveta vodi do 

ponovnega pozivanja k močni državi in močnemu človeku, da bi vzpostavila red na podlagi 

vrednot tihe večine. Znak dogajanja je tudi poziv nekaterih, naj se iz besedne zveze „liberalna 

demokracija“ črta pridevnik „liberalni“. 

4. Krastev v delu After Europe (Po Evropi) povzema različne elemente, ki so opisani spodaj, tako 

da opisuje tri paradokse, ki jih tu zgolj omenjamo, ne da bi jih podrobneje pojasnili: 

● vzhodnoevropski paradoks – namesto krepostnega „bruseljskega učinka“ v nekaterih 

državah vidimo naraščajoči „neliberalizem“ in željo po vrnitvi k tradicionalnim vrednotam, 

povezanim s tradicionalno družino in krščanstvom. Tako smo priča proevropskim volivcem, 

ki volijo evroskeptične vlade;  

● zahodnoevropski paradoks opisuje stanje, v katerem veliko ljudi hrepeni po demokraciji, 

pri tem pa ne sodelujejo na volitvah ali v institucijah, tako da bi kandidirali ali glasovali, niti 

ne sprejemajo načel predstavniške demokracije;  

● bruseljski paradoks razkriva vedno večjo zavračanje pojma meritokracije, ki je bil zelo 

pomemben element naših liberalnih demokracij in ga tako dobro ponazarja evropska javna 

služba, kjer zaposlovanje temelji na zelo težkih sprejemnih izpitih. Morda je mogoče 

zavrnitev povezati tudi z nezadovoljivo uporabo meritokratskih načel.  

Obenem se širijo številne vedenjske značilnosti. Razvijajo se različna mnenja in mišljenja, kriza 

demokracije pa dobiva antropološko razsežnost.  

1. Zdi se, da na ravni posameznikov izginjajo vljudnost, dialog in strpnost, kar se odraža v novih 

družbenih medijih, kjer se ta pojav krepi zaradi algoritmov, ki spodbujajo polarizacijo. Gotovo 
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je, da se zaradi novega tona in načina razprave znižuje kakovost  demokratičnega diskurza, ki 

zahteva kompromis, spoštovanje pravic manjšin in sprejemanje arbitraže na politični ravni.  

2. V zvezi s tem je mogoče zaznati preobrazbo državljanov v potrošnike pravic in storitev, ločene 

od iskanja skupne vizije in skupnih ciljev. Številni ljudje v državi ne vidijo več okvira za iskanje 

ravnovesja med nasprotujočimi si interesi, temveč mehanizem, ki mora zadovoljiti želje 

posameznika ali skupnosti. Pojavi, kot je „woke“ kultura, odražajo trend, da „vzamemo stvari 

v svoje roke“ in se neposredno soočimo s kršitvami, kot jih razumemo sami, tako da zatremo 

krivca.  

3. Na ravni družbe in politike je zaskrbljujoč trend, ki ga Levitzky in Ziblatt v knjigi How 

democracies die (Kako umirajo demokracije) imenujeta „institucionalna trda igra“: zakonske 

pravice, ki jih nekdo ima, se neusmiljeno izkoriščajo do konca, ne glede na posledice za druge. 

Dobro delujoča predstavniška demokracija potrebuje „vzajemno strpnost“ in „institucionalno 

strpnost“, ki delujeta kot ščit pred propadom skupne vizije in iskanja kompromisa. Zaskrbljujoč 

simptom tega trenda so nasilni protesti proti ukrepom zaradi COVID-19. 

4. Obstaja še en soroden pojav, ki ga Van Reybrouck opisuje v delu Contre les élections (Proti 

volitvam). Gre za to, kako se izvaja demokracija v današnjem času: prevlada denarja v volilnih 

kampanjah, umetna polarizacija, katere cilj je demonizacija druge strani, nenehna manipulacija 

in medijska mrzlica, ki se osredotoča na vprašanje imidža,  uporabljene fraze in krilatice, 

nastanek politične kaste polno zaposlenih političnih akterjev, občutek izključenosti mladih, ki 

bi bili radi politiki, vse večje razhajanje med lastnostmi, potrebnimi za izvolitev, in tistimi, ki so 

potrebne za vodenje države. Pojav seveda ni nov, saj je že Mark Twain pripomnil, da „če se 

želimo naučiti, kaj je človeška rasa v svojem bistvu, jo moramo le opazovati v času volitev“.  Kaj 

bi rekel danes? Van Reybrouckova teza je, da je vse to posledica prevelikega poudarka na 

volitvah kot ključnem elementu demokracije: „Smo v procesu uničenja naše demokracije, tako 

da jo omejujemo na volitve [...]“. 

1.2.2 Vzroki 

Kako smo se znašli v tej situaciji? Čeprav ni enotne razlage, lahko poskusimo opredeliti številne ključne 

dejavnike.  

1. Na srečanju s predsednikom Santerjem leta 1995 je kancler Kohl govoril o postopni slabitvi 

družbenih struktur, kot so politične stranke (zlasti velike glavne stranke, cerkve in sindikati). 

„Če bodo propadli, bomo imeli resničen problem demokracije“, je dodal. Današnje dogajanje 

kaže, da so bile njegove besede jasnovidne. Prednost teh struktur je, da omogočajo določeno 

sito in forume za razpravo za nasprotujoče si zahteve in interese.  Zagotavljajo tudi minimalno 

stabilnost in podporo delovanju demokracije in družbe. To sta močno poudarila tudi Levitzky 

in Ziblatt. V ZDA so po državljanski vojni demokrati in republikanci našli skupni jezik o ključnih 

vprašanjih in delovali kot sito, ki je zadrževalo skrajneže v njihovih družinah8.  

2. Eden od vzrokov težav, s katerimi se srečujemo, gotovo izhaja iz družbeno-ekonomskih 

sprememb, ki so se v zahodnih državah odvijale od šestdesetih let prejšnjega stoletja. Novi 

                                                             
8 Žal je to medsebojno razumevanje temeljilo na kratenju pravic črncev v južnih državah. Razumevanje se je začelo krhati približno 

v času, ko je predsednik Johnson dosegel sprejetje zakonodaje o t.  i. veliki družbi (Great Society), ki je korenito spremenila politično prizorišče  

in povzročila poglobitev polarizacije med demokrati, ki so izgubili jug, in vedno bolj desničarsko republikansko stranko.  
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izzivi so se pojavili z naftno krizo, krizo države blaginje, prihodom neoliberalizma in 

globalizacijo. Zdi se, da med volivci naraščata nemir in nezadovoljstvo, zato iščejo kratkoročne 

rešitve, ki pogosto temeljijo na širokopoteznih obljubah in izpostavljanju sektorskih zahtev.  

3. Globalizacija je dejstvo in ima številne pozitivne posledice: svobodo gibanja z nižjimi cenami 

letalskega prevoza, rastočo trgovino, nove priložnosti, nov srednji razred v državah v razvoju.  

Vendar je – vsaj za dele družbe in šibkejše države – prinesla tudi več negativnih učinkov.  

Naraščajoča neenakost v družbah, kot je dokumentirana v številnih študijah (včasih pa tudi 

samo občutek vse večje neenakosti), je razcepila družbe in povzročila nezadovoljstvo v 

družbenih razredih v slabšem položaju, vključno z ogroženim srednjim razredom. Vredno je 

poudariti, da so lahko izvoljeni predstavniki, ko se je prvič pojavila liberalna demokracija, 

razporedili 5 % BDP, zdaj pa razpolagajo s približno 50 % BDP. Ljudje so torej še bolj 

nezadovoljni s tem, kar dojemajo kot nepravično porazdelitev.  

4. Ena od posledic je vse večje zavračanje elit, ki imajo velike koristi od odprtih meja in 

globaliziranega sveta. Globalizacija je povzročila strah pred odvzemom pravic ter izgubo lastne 

identitete in avtonomije. Demokracija deluje znotraj nacionalnih držav – kaj se torej zgodi, če 

se zdi, da države ne morejo več usmerjati dogodkov, sprejemati odločitev in voditi svojega 

gospodarstva, kot se jim zdi primerno?  

5. Ta razvoj nedvomno pospešujeta digitalna revolucija in vzpon novih družbenih medijev, ki 

posameznikom omogočajo, da neposredno komunicirajo ter izražajo svojo jezo in 

nezadovoljstvo brez kakršnih koli filtrov ali ovir. Prav tako dajejo ljudem v kateri koli regiji na 

svetu možnost, da vidijo, kako živijo drugi. Omogočajo pa tudi širjenje lažnih novic in 

razdiralnih sporočil ter s tem manipulacijo z demokratičnim procesom, kot dokazuje škandal 

Cambridge Analytica.  

1.2.3 Rešitve 

Na podlagi te analize je težko opredeliti splošne zaključke.  Vendar bi na tem mestu želeli posvariti pred 

tem, kar bi lahko imenovali lažne dobre rešitve. Kot je nekoč rekel Einstein: „Za vsak problem obstaja 

jasna in preprosta rešitev, ki pa je tudi napačna.“ 

Na tem mestu bi le našteli nekaj takšnih rešitev in njihove poenostavljene slogane:  

• neposredna demokracija („kriva je predstavniška demokracija“),  

• skušnjava tehnokracije („kriva je demokracija“),  

• populizem („krive so elite in njihovi politični predstavniki“),  

• neliberalna demokracija („krive so opozicija in manjšine“).  

Prav tako se moramo zavedati tudi vidikov „woke“ kulture s sloganom „krivi so drugi, zato jih je treba 

utišati“, ki ga prav tako lahko označimo kot poenostavljeno rešitev. 

Čeprav je slika, ki izhaja iz analize, videti nekoliko mračna, je to zato, ker smo se osredotočali izključno 

na pomanjkljivosti in slabosti našega sistema ter zaskrbljujoče trende. To je pogoj, da si lahko 

postavimo prava vprašanja in na koncu predlagamo ukrepe za reformo naše demokracije in njeno 

prilagoditev sodobnemu svetu.  
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1.3 Izzivi izpolnjevanja pričakovanj ljudi 

Demokracija je sprejeta, če deluje na način, pri katerem sta suverenost in končna moč v rokah ljudi 

(vhodna demokracija), in če tem ljudem prinaša rezultate (izhodna demokracija). Rezultati so lahko 

oprijemljivi ali neoprijemljivi. 

1.3.1 Neoprijemljivi rezultati  

Državljani pričakujejo, da jim bo demokracija omogočila svobodo, sodelovanje, zastopanje in enakost 

– enake pravice – za vse. Demokratična družba ima za izhodišče obstoj različnih preferenc med 

državljani. Zaupamo ji, da bo sposobna ustvariti sporazume na najbolj vključujoč način. Demokratične 

družbe morajo biti sistemi sodelovanja. 

Poleg tega se od vlade pričakuje, da bo spoštovala pravno državo, da bo o skupnem dobrem odločala 

v skladu s preferencami večine ob spoštovanju interesov manjšin, da bo stalno odgovorna 

predstavnikom državljanov in da bo občasno podvržena njihovi odobritvi ter da bo mirno zapustila 

oblast, ko izgubi zaupanje volivcev. 

V Evropi so jamstva svobode, spoštovanja pravic posameznika in enakosti pri politični udeležbi, ki so 

nujna za demokratični sistem, povezana tudi z zagotavljanjem varnosti v najširšem smislu človekove 

varnosti in s pričakovanjem napredka na področju socialne enakosti.  

V zvezi z rezultati, ki jih zahtevamo od naše demokracije, se lahko vprašamo, ali Evropska unija 

povečuje zaščito svojih državljanov. To zaščito razumemo kot obrambo njihovih svoboščin v okviru 

zagotavljanja človekove varnosti, pri čemer ugotavljamo, ali spodbuja socialno blaginjo ali pa, 

nasprotno, ruši stare nacionalne zaščitne okvire, obenem pa ne prispeva k oblikovanju trdnejših 

okvirov. Poleg tega si lahko zastavimo nekaj vprašanj o tem, kako (in če) lahko EU pomaga pri reševanju 

napetosti, povezanih z idejo, da se suverenost danes krha tako znotraj držav kot na mednarodnem 

prizorišču, in kako lahko prispeva h krepitvi zmožnosti za sprejemanje odločitev o skupnem dobrem v 

globaliziranem svetu.  

1.3.2 Oprijemljivi rezultati 

Oprijemljivi rezultati pomenijo politični sistem, ki ponuja priložnosti za razvoj, materialni napredek, 

iskanje sreče itd. 

Socialna zaščita in enakost med vsemi državljani prvotno nista bili ustavna elementa liberalne 

demokracije ob njenem začetku, vendar sta se zlasti v Evropi od povojnega obdobja z njo neločljivo 

povezali. Toda kvalitativni podatki in raziskave kažejo na dolgotrajno zmanjševanje javnomnenjske 

podpore zaščiti in socialni koheziji, ta trend pa se je po veliki recesiji leta 2008 še zaostril. Pomembno 

je, da se EU v teh razmerah dojema kot povzročiteljica globalizacije in ne kot ščit, ki varuje pred njenimi 

tveganji, zato mora najti načine in sredstva za popravljanje te podobe.  

Kljub uradni zavezanosti „evropskemu socialnemu modelu“, tako v najširšem kot najožjem pomenu 

tega izraza, se Uniji ne pripisujejo konkretne zasluge za njegovo obrambo. Med ekonomsko politiko 

Skupnosti in zlasti enotnim trgom na eni strani ter trgi dela in nacionalnimi sistemi socialne zaščite na 

drugi strani so ogromna neravnovesja. Pri tem se je treba zavedati, da v globalnem gospodarstvu 
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konkuriramo akterjem, ki ne upoštevajo socialne razsežnosti. Vsi državljani so lahko videli, kako so 

zasebni akterji (in države), ki so zbrali ogromna finančna sredstva na način, ki bi bil v EU preprosto 

nezakonit, pridobili tudi moč za usmerjanje gospodarskih trendov ali postavljanje novih pogojev na 

trgu dela. Nekateri med njimi, ki prihajajo iz diktatorskih držav in držav s šibkimi etičnimi standardi, so 

si prisvojili celo zelo simbolične sektorje, kot sta kultura in šport.  

Za upravljanje globalizacije in izboljšanje našega relativnega položaja v večpolarnem svetu je potrebna 

večja moč. Zagotoviti je treba pristojnosti in zmogljivosti na ravni EU, kadar je rezu ltate mogoče 

doseči le na tej ravni ali kadar je na ravni EU (v okviru deljenih pristojnosti) potrebnih nekaj dodatnih 

ukrepov za doseganje dogovorjenih ciljev. Znaten napredek bi lahko dosegli z uporabo vseh virov, ki 

jih zagotavljata Pogodbi in so obsežni. Nedavno sprejeti evropski steber socialnih pravic za vse 

evropske državljane je prvi korak v tej smeri. Varstvo okolja in boj proti podnebnim spremembam sta 

med velikimi zgodbami o uspehu EU, vendar bodo za spopadanje z globalnim segrevanjem potrebna 

še večja skupna prizadevanja na vseh ravneh kot za kateri koli drug okoljski izziv. To bo pomenilo nove 

izzive za naše demokratične procese poleg prizadevanj, potrebnih drugod po svetu. 

Prvič v tem stoletju lahko globoka kriza, kot je pandemija COVID-19, ustvari priložnost za napredek. 

Notranja solidarnost v mednarodnem prostoru se je okrepila, skupno upravljanje dostopa do cepljenja 

pa lahko postane zgodba o uspehu. Gospodarske odločitve za podporo okrevanju so glede na 

razsežnosti, pa tudi v institucionalnem in političnem smislu, brez primere. Unija strateško spodbuja 

kakovostni preskok k modelu trajnostnega razvoja v skladu s cilji trajnostnega razvoja OZN v digitalnih 

in zelenih agendah, ki povečujejo varnost ljudi, s čimer potencialno krepijo legitimnost evropskega 

modela na več ravneh. Mednarodna razsežnost takšne agende se določa prav zdaj, in sicer na politični 

ravni ter z ustanovitvijo novega enotnega sklada za zunanje delovanje in razvoj (Instrument za 

sosedstvo ter razvojno in mednarodno sodelovanje – Globalna Evropa).  

Za ocenjevanje vplivov in rezultatov je še prezgodaj. Uspeh bi jasno prispeval h krepitvi zmogljivosti 

našega demokratičnega sistema za doseganje boljšega skupnega dobrega v globaliziranem svetu, 

neuspeh pa bi resno ogrozil verodostojnost Unije.  

Vpliv predlaganega ukrepa na socialno pravičnost mora biti osrednji dejavnik za zagotovitev uspeha, a 

je doslej najšibkejši člen verige.  

Izboljšanje upravljanja na več ravneh v Evropski uniji jo lahko okrepi kot demokratični sistem. 

Upravljanje ima pomembno vlogo; omrežja je mogoče razširiti in (proaktivno) okrepiti. To lahko 

prispeva k zmanjšanju stroškov sodelovanja in spodbuja demokracijo EU. Načelo subsidiarnosti mora 

delovati tako navzdol kot navzgor, da bi omogočalo doseganje rezultatov, ki jih pričakujemo od 

takšne demokracije. Evropska demokracija bo ocenjena glede na to, kako bo v globalnem svetu 

izpolnjevala obljube o trajnostnem in pravičnem razvoju, vključno s socialno zaščito.  

1.4 Digitalni izzivi 

Kot vsak drug sistem, ki vključuje ljudi, je demokracija zelo odvisna od sposobnosti komuniciranja. 

Pretekli napredek v komunikacijski tehnologiji je pomembno vplival na to, kako so bile organizirane 

človeške družbe. Papir, tisk in množični mediji so bili ključnega pomena za nastanek in delovanje 
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demokracije. Tako je tudi zdaj: internet danes ponuja radikalno drugačne načine komuniciranja, kar 

prinaša nove izzive za naše demokratične sisteme.  

1.4.1 Oblikovanje soglasja 

Naloga vsakega političnega sistema je omogočiti mirno, prostovoljno sodelovanje skupine (z notranjo 

kohezijo in skupnim interesom), tako da je čim več človeških virov usmerjenih v uspevanje skupnosti 

in zagotavljanje, da bi bilo čim manj ljudi brezdelnih ali zaposlenih z neproduktivnimi dejavnostmi. 

Brezdelni so tisti, ki svojih sposobnosti in talentov ne uporabljajo. Neproduktivne dejavnosti so prisila, 

notranji konflikt, nujno in pomembno zatiranje konfliktov (kot je policija) ter nujno in pomembno 

reševanje konfliktov (kot je pravosodni sistem). 

Do nedavnega je bil glavni rezultat človeškega sodelovanja materialen, povezan z dejavnostmi, kot so 

proizvodnja hrane in goriva ter proizvodnja blaga. Organizirala so se društva, da bi povečala 

produktivnost teh dejavnosti, in ustanovljene so bile institucije – kot so skupine, plemena, vasi, mestne 

države, imperiji, nacionalne države in zveze držav – da bi omogočile prostovoljno sodelovanje pri 

doseganju teh ciljev. Demokracija je ena od teh institucij. Pomaga pri doseganju ciljev z izpolnjevanjem 

svojih treh nalog: zagotavljanje spoštovanja nabora vrednot, zagotavljanje organizacije in delovanja 

politične oblasti ter zadovoljevanje potreb državljanov.  

Vse te institucije so bile povezane, usklajene in vodene s pomočjo komunikacije – z delitvijo ali 

izmenjavo informacij. Miti, legende, religija in kultura so informacije, ki so vrednote povezale z družbo. 

Navade, koledarji in medsebojna komunikacija so omogočali usklajevanje dejavnosti v družbi. Zakoni, 

odloki in sklepi so informacije, ki so vodile družbo.  

Zato inovacije v komunikacijskih sredstvih vplivajo na institucije, ki jih ljudje gradijo, tako na njihovo 

velikost kot vrsto. Intelektualna revolucija antične Grčije ne bi bila mogoča brez zmožnosti zapisovanja 

idej prejšnjih generacij, da je lahko naslednja generacija gradila na njih. Rimsko cesarstvo ne bi moglo 

obstajati brez mreže cest, ki so omogočale hitre premike ne le čet in žita, ampak tudi denarja, novic, 

trgovskih informacij, krščanskega evangelija in seveda ukazov. Gutenbergova revolucija je ustvarila 

tehnologijo za širšo demokracijo.  

Demokracija je zelo učinkovit način organiziranja družbe, saj ustvarja soglasje za upravljanje in tako 

zmanjšuje stroške, ki jih zahteva uporaba sile. Za soglasje je potrebna komunikacija – za obveščanje 

vladajočih o vprašanjih in problemih vladanih ter za obveščanje vladanih o idejah, načrtih in odločitvah 

vladajočih, pa tudi da se jim omogoči sodelovanje pri odločanju. Kot jasno izpostavlja informacijska 

teorija, skupne vrednote, okvir in interesi lajšajo komunikacijo. Če je več ljudi bolje obveščenih, se s 

tem povečajo tudi vključene umske zmogljivosti. Informacije in komunikacija pa lahko tudi ustvarjajo 

in krepijo nesoglasje. Zato je svobodno in odprto razmišljanje pomembno za soočenje z različnimi 

idejami in pogledi, še toliko bolj v družbah z bogato komunikacijo9. 

Zaradi manj razvitih oblik informacijske tehnologije so bili zgodnji demokratični procesi omejeni na 

majhne skupnosti in skupine – kot npr. odločitve o tem, kateri obrtnik bo predsedoval cehu. Z izumom 

poceni papirja in tiska je lahko vodilna struktura začela delovati na podlagi zanesljive papirne sledi, 

pisnih odločitev, preglednih zapisnikov itd., hierarhije v reprezentativni demokraciji pa so se lahko 

                                                             
9 Habermas to imenuje „diskurzna teorija demokracije“ – https://doi.org/10.1017/UPO9781844654741.008 

https://doi.org/10.1017/UPO9781844654741.008
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zanesle na komunikacijo med različnimi ravnmi. Poleg tega so bili ljudje bolje obveščeni, zato se je 

lahko vzpostavil širši skupni okvir in interes, kot je bilo to možno z ustno komunikacijo. Prav tako je bilo 

mogoče ljudi obveščati s pisanimi zakoni in kodeksi (o splošnih zadevah), knjigami (o splošnem znanju) 

in časopisi (o tekočih zadevah). Šele potem, ko sta papir in tisk postala splošno dostopna, so se politični 

sistemi v Evropi začeli spreminjati iz srednjeveških, aristokratskih, fevdalnih, hierarhičnih sistemov v 

obsežne demokratične sisteme. 

Demokracija zahteva dobro vertikalno komunikacijo – med vladanimi, vladajočimi in sloji med njimi. 

Demokracija prav tako zahteva dobro horizontalno komunikacijo med vsemi člani družbe za 

vzpostavitev skupnega okvira in interesa. Tehnologije, ki so gradile na papirju, tisku in tradicionalnih 

medijih, so pokrivale obe razsežnosti. 

Internet je sprva kazal še večje možnosti za proces demokratizacije. Ko se je začel razvijati v hipijevskem 

vzdušju južne Kalifornije, se je zdelo, da se je odprla perspektiva nekakšne tehnoutopije, kjer bi lahko 

dobro obveščeni in dobro povezani državljani uporabili tehnologijo, da bi oblikovali bolj neposredno 

demokracijo, izboljšali komunikacijo med seboj in s svojimi predstavniki in bolj neposredno izražali 

svoje želje. Internet je res uresničil nekatera od teh pričakovanj: državljani so lahko veliko bolje 

obveščeni, veliko lažje se povezujejo z drugimi in imajo možnost sprejemati bistveno bolj informirane 

odločitve. Toda začetne obljube tehnoutopije v resnici niso bile izpolnjene. 

1.4.2 Demokracija v papirni dobi 

Papirja in tiskarskih strojev je bilo malo. Pomanjkanje dostopa do komunikacij je na eni strani 

prispevalo h kakovosti in na drugi strani h koheziji. Vsi niso mogli izdajati knjig ali nastopiti na televiziji. 

To možnost so imeli le nekateri – običajno elita. Sistem vratarjev – urednikov – je skrbel za to, da so 

bile nekatere ideje natisnjene, druge pa ne. Ena oseba je lahko imela en glas, vendar ni imela vsaka 

oseba možnosti, da na ta glas vpliva. Kohezijo je krepila tudi omejenost virov – število časopisov, 

televizijskih kanalov in radijskih postaj je bilo omejeno. Samo množični mediji so lahko ustvarili skupni 

interes in skupen okvir – ves narod je gledal iste televizijske novice in imel približno enako predstavo 

o tem, kaj se dogaja. 

Informacije in komunikacija sta nujen, a ne zadosten pogoj za ustvarjanje demokracije. Centralizirana 

uporaba informacijske tehnologije krepi tudi centralno usmerjene in nedemokratične režime, vsaj 

dokler moč tehnologije ni na voljo ljudstvu in dokler je ljudstvo ni pripravljeno uporabiti. Ta 

pripravljenost je lahko v različnih kulturah različna. Izrazitejša je v bolj individualističnih družbah, kot 

je Zahod, manj pa v bolj kolektivistično naravnih družbah v Aziji.  

Tudi omejene možnosti za komunikacijo so koristile predstavniški demokraciji. Državljani so lahko le 

izjemoma neposredno komunicirali z vladno ravnjo, na primer prek referendumov in volitev. Vsebinsko 

bogatejša komunikacija je bila omejena na predstavnike. To je ustvarilo sito za izbor idej in, upajmo, 

tudi za meritokratsko izbiro teh predstavnikov. 

V demokraciji je res imela vsaka oseba en glas, vendar je nanj vplivala medijska elita, ki je tesno 

sodelovala s politično elito. S soglasjem ljudi in z odločitvijo ljudstva je demokracijo dejansko vodilo 

zavezništvo intelektualnih in političnih elit. Demokracije so obsegale en sam komunikacijski prostor, v 

katerem so ljudje govorili isti jezik in prejemali iste informacije. Ti dejavniki so skupaj omogočili skupni 

razmislek demokratične skupnosti. 
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Meritokratska selekcija ljudi in idej je omogočala delovanje predstavniških demokratičnih sistemov, v 

katerih je bilo ljudstvo suvereno, obenem pa je potekala pozitivna selekcija tako ljudi kot idej,  ki so ga 

vodili. Omejena in urejena komunikacija prek majhnega števila kanalov je podpirala tudi model 

stabilnih in razmeroma velikih političnih strank, od katerih je imela vsaka dostop do nekaj medijskih 

hiš, katerih ideologija se je ujemala z njeno. Vendar to ni bil popoln niti popolnoma pošten sistem.  

1.4.3 Demokracija v digitalni dobi 

Internet je pomanjkanje informacij in komunikacije – ključni element, ki je spodbujal pozitivno 

selekcijo v demokracijah – nadomestil z obiljem. Vsakdo ima še vedno en glas, lahko pa ima tudi eno 

televizijsko postajo (na YouTubu), en časopis (na WordPressu) in je lahko urednik (priporoča besedila 

na Facebooku). Simbioza starih političnih strank in starih medijev je večinoma stvar preteklosti, kot sta 

tudi hierarhija in meritokratska selekcija, ki sta bili rezultat premisleka v skupnem komunikacijskem 

prostoru. Prav tako je izginil sistem, v katerem imajo več besede sposobnejše osebe. Z eno izjemo: 

tehnološka podjetja imajo zdaj moč brez primere. 

Internet je individualiziral komunikacijo in dostop do informacij ter s tem prispeval k nadaljnji 

razgradnji skupnosti, ki so bile temeljni elementi družb, večji od družine. Posameznik ima vse manjšo 

potrebo, da se vključi v resnično skupnost, kot je vas ali lokalni tovarniški sindikat, da  bi prejel ali nudil 

pomoč in podporo. Internet je ustvaril tudi neenakosti med digitalno pismenimi, predvsem mladimi in 

zaposlenimi z mestnih območij, na eni strani ter starejšimi, ki so pogosto s podeželja, in digitalno 

nepismenimi na drugi. 

Internet uničuje tudi pojme oddaljenosti in bližine. Prej so ljudje komunicirali z drugimi iz svoje vasi, 

župnije, mestnega okrožja ali družbenega razreda. Prek množičnih medijev se je komunikacijski prostor 

razširil na vse, ki govorijo isti jezik, internet pa ruši tudi te meje. Komunikacija z ljudmi v sosednji stavbi 

je zdaj enako enostavna kot z ljudmi na drugi celini. Tudi jezikovna ovira izginja z avtomatiziranim 

prevajanjem in prevajanjem v živo. 

Internet ne vpliva le na medije, prispeva tudi k motnjam v političnih strankah, ki se že tako spopadajo 

z izzivom sprememb v družbenih strukturah industrijskih družb. Politične stranke so pravzaprav 

organizacije, ki prav tako temeljijo na informacijah. Vzpostavijo se z informacijami (glasila, programi, 

govori itd.) in preko njih delujejo. Simptomi krize demokratične politične stranke vključujejo upadanje 

deleža glasov, ki jih prejmejo tradicionalne stranke (v proporcionalnih sistemih), in enostavno 

ustanavljanje novih političnih strank. 

Posameznikovo porabo medijev in novic, ki pogosto odsevajo njegova lastna stališča, določajo 

personalizirani algoritmi (ki jih poganjajo razširjene in hitro razvijajoče se oblike umetne inteligence), 

kar bi lahko resno ogrozilo habermasovsko pojmovanje „javne“ in „skupne“ sfere in dejansko 

omogočilo njegovo nadaljnjo „balkanizacijo“. Ta trend je okrepljen s prekomerno ponudbo informacij, 

ki povzroča težave pri izbiri verodostojnih virov in lahko ustvari zmešnjavo.  

Meritokratske intelektualne elite, ki so imele več glasu v tradicionalnih demokracijah, so oslabljene. 

Tiste, ki lahko usmerjajo družbe v skladu s svojimi vrednotami in prepričanji, danes predstavlja majhno 

število voditeljev velikih internetnih podjetij . S prilagoditvijo svojih algoritmov in urejanjem virov 

novic v storitvah, kot so Facebook, Twitter in YouTube, ter s prilagajanjem rezultatov iskanja v Googlu 
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lahko družbe usmerjajo, kot se jim zdi primerno. Vsaj v EU je treba vzpostaviti ureditev, ki bo ublažila 

to stanje in omejila njihovo moč. Akt o digitalnih storitvah in akt o digitalnih trgih sta korak v to smer. 

Sedanje razmere niso nove – elita je lahko že od nekdaj oblikovala kulturo družbe z imenovanjem 

urednikov medijev ter s sponzoriranjem kulturnih in umetniških del. Toda vse doslej so bili pripadniki 

teh elit ljudje, ki so bili tesno vpeti v lokalne skupnosti in družbeno življenje mesta ali države. Nasprotno 

pa zdaj vplivno elito sestavlja peščica podjetnih internetnih tajkunov, ki lahko z nekaj spremembami 

algoritma vplivajo na volitve in politike. 

Ko so se komunikacijska sredstva radikalno spremenila, na primer z Gutenbergovo revolucijo v 

preteklosti, je bilo mogoče izzvati obstoječo hierarhijo in elito. Vendar ni sledilo izginotje teh dveh 

družbenih institucij, temveč njuno prestrukturiranje. Nasprotno pa mora  internetna civilizacija šele 

razviti novo infrastrukturo za demokracijo in poiskati načine za razvrstitev idej in ljudi glede na njihove 

zasluge. Medtem je treba dobro javno razpravo spodbujati s podporo kakovostnim medijem, pri čemer 

je treba zagotoviti več prostora strokovnjakom in dejstvom kot mnenjem laikov. Družbene medije je 

treba dopolniti z močnejšo vlogo strokovnih medijev.  

1.4.4 Analiza SWOT 

Komunikacijska infrastruktura, ki je tradicionalno podpirala demokratične družbe in omogočala 

delovanje demokracije, se je močno spremenila. Malo verjetno je, da bi se lahko povrnila v prejšnje 

stanje. V nadaljevanju analiziramo novo komunikacijsko okolje, ki ga je ustvarila digitalna revolucija:  

Prednosti 

Obilje informacij, dostop do znanja za vse. 

Enostavna komunikacija z vsemi. 

Enostavno merjenje javnega mnenja. 

Idej ni mogoče nadzorovati. 

Slabosti 

Medijev ni mogoče nadzorovati. 

Ni izbire prek predstavništva. 

Dezinformacije. 

Informacijski mehurčki. 

Skupnih prostorov za razmislek ni več. 

Atomizacija družbe brez odgovornosti 
posameznika. 

Avtoritarizem „velikega brata“. 
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Priložnosti 

Bolje obveščeni l judje prevzemajo več osebne 
odgovornosti. 

Neposredna demokracija, e-referendumi, javna 
posvetovanja. 

Participativno upravljanje. 

Globalno sodelovanje in mreženje. 

Gradnja globalne skupnosti. 

Nevarnosti 

Koncentracija moči v nekaj podjetjih. 

Tehnologija kot orodje za mehko avtoritarnost. 

Krasni novi svet. 

Uporaba tehnologije za podporo anarhiji.  

Izguba ravnovesja v družbi med javnim in 
zasebnim, lokalnim in globalnim. 

 

Internet je državljanom dal na voljo več informacij in znanja kot kdaj koli prej. To državljanom res daje 

moč, obenem pa tudi občutek, da je ta moč privid, ki izhaja iz iluzije obveščenosti in znanja. Zato obstaja 

nevarnost, da bo skupni prostor za razmislek znotraj nacionalne države zamenjala individualizirana 

potrošnja informacij in nastanek plemen enako mislečih ljudi na družbenih medijih. V nasprotju z 

zgodovinskimi skupnostmi „mehurčki“ na internetu ne ustvarjajo občutka pripadnosti, dolžnosti ali 

odgovornosti, ki bi postavil temelje za solidarnost in zaupanje med člani in pri katerem bi bila vsota 

tega zaupanja osnova za zaupanje v večje skupnosti. Skupni okvir je šibkejši, manj je skupnih interesov 

in narod ali jezikovni prostor postavlja manj meja. Nove hierarhije in elite se še niso izoblikovale.  

Razumeti moramo izzive, s katerimi se soočamo. Nacionalne, regionalne in lokalne skupnosti, ki so 

vzdrževale vrednote, na katerih temelji demokracija, izginjajo. Demokracije morajo same zaščititi 

vrednote, na katerih temeljijo. Vendar so kljub bolj negativnim posledicam nastanka interneta 

priložnosti, ki jih ta prinaša, prav tako ogromne. Internet je močno izboljšal sodelovanje na skoraj vseh 

področjih, od znanosti do umetnosti. Najti moramo načine, kako ga kakovostno uporabiti tudi na 

političnem področju. 

1.5 Izzivi kot priložnosti 

Vsako krizo imenovati priložnost je floskula, toda v primeru odzivnih sistemov je to resnica. 

Demokracija je politični sistem, ki izrecno priznava, da je treba uporabo sile čim bolj zmanjšati in da bi 

morali biti tisti, ki vladajo, „od ljudi“ in „za ljudi“. V demokratične politične in vladne strukture je 

vgrajeno, da se sistem mora odzvati na pritiske in izzive. Posledica tega je, da se demokracija že od 

svojih začetkov prilagaja izzivom. Medtem ko so nekatera načela ostala enaka od slavne angleške, 

ameriške ali francoske revolucije, se današnja politika dramatično razlikuje od politike pred tristo ali 

štiristo leti. To je razlog za optimizem v zvezi s tem, kako bi se demokracije lahko prilagodile zgoraj 

navedenim izzivom. Nenazadnje je tudi Konferenca o prihodnosti Evrope prizadevanje za izboljšanje 

demokracije v Evropi in odgovor na te izzive. 

Zlasti digitalni izziv bi lahko razumeli kot izziv, zaradi katerega postaneta pojma bližine in regionalnosti 

zastarela – z uničenjem koncepta prostora, razdalje in lokalne skupnosti. Toda proces individualizacije 

zahodne družbe se je zgodil veliko prej, s selitvijo iz vasi in majhnih mest v mesta in z neosebnimi 

socialnimi službami, ki so nadomestile lokalne dobrodelne ustanove, sosedsko pomoč in širšo 

družinsko kohezijo. Če so družbeni mediji na internetu kaj pokazali, je to potreba ljudi po povezovanju 
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z drugimi in druženju. V dimenziji družbenih medijev digitalne revolucije manjka veliko stvari, vendar 

je dokaz, da se ljudje še vedno želijo povezati z drugimi ljudmi.  

Digitalna veja Konference o prihodnosti Evrope kaže, kako je mogoče uporabiti internet za povezovanje 

z ljudmi, tako da premostimo navpično razdaljo in hierarhije moči ter horizontalne, geografske in 

jezikovne razdalje med prebivalci Evrope. Vse organizacije, morda pa še zlasti OR, bi se lahko oprle na 

potrebo ljudi po povezovanju in ponudile digitalno plast za gradnjo skupnosti na odlični mreži lokalnih 

in regionalnih politik. Eden od pionirjev računalništva, Marvin Minsky, je dejal, da je računalnik kot 

violina. Odvisen je od tega, kdo nanj „igra“ in kaj bo naredil z njim. To velja tudi za internet, upravljanje 

in politiko. Potrebna je nova internetna infrastruktura za našo demokracijo, vendar ne bo nastala sama 

od sebe. To je naloga, ki jo je treba opraviti s tehnološkimi in družbenimi znanstvenimi raziskavami, pa 

tudi s preizkušanjem v praksi in političnim pogumom ter pobudami, kot je akcijski načrt EU za 

demokracijo. 

V zvezi s tem ima pomembno vlogo izobraževanje, tako da spodbuja razumevanje in razvoj demokracije 

s poučevanjem in raziskovanjem. Zlasti univerza je evropski izum, ki se je razširil po vsem svetu, 

univerze pa so po naravi „evropske“ v tem, kako udejanjajo in poučujejo evropsko državljanstvo. 

Nedavno smo med pandemijo COVID-19 ponovno odkrili temeljno vrednost resnice in znanosti. Glede 

na nove izzive, s katerimi se spopada demokracija, imajo univerze še večjo odgovornost, da se 

zoperstavijo poskusom spodkopavanja nenehnega iskanja resnice, vrednosti znanosti ter pomena 

razuma in svobodnega znanstvenega raziskovanja. Naša civilizacija je odvisna od teh temeljnih vrednot 

in izobraževanje je sredstvo, s katerim jih ščitimo.  
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2 EVROPSKO POVEZOVANJE: USPEŠEN 
EKSPERIMENT V DEMOKRACIJI, KI SE SPOPADA 
Z NOVIMI IZZIVI 

2.1 Uvod 

Predhodno poglavje obravnava demokracijo na splošno. V nadaljevanju se bomo ukvarjali z bolj 

specifičnim vprašanjem evropske demokracije. Evropsko unijo sestavljajo demokratične države. 

Demokratična narava teh držav je tisto, čemur pravimo „demokracija v Evropi“. Na nacionalni ravni je 

v Evropi prevladujoč model demokratične organizacije parlamentarni sistem, v katerem se vlade 

oblikujejo na podlagi izvoljene večine v parlamentu. Obenem so države članice vzpostavile različne 

oblike organizacije lokalne in regionalne demokracije glede na to, ali so federalne ali unitarne države, 

pa tudi ob upoštevanju tega, v kolikšni meri so regionalizirane in decentralizirane. Pri tem se uporablja 

splošni opis predstavniške demokracije: oblike organizacije demokracije na nacionalni in podnacionalni 

ravni so v pristojnosti držav članic. Vendar so tudi del evropskega sistema upravljanja, zato je način, 

kako se te ravni povezujejo z EU, stvar splošnega evropskega interesa.  

V središču naše pozornosti je predvsem to, kako demokratična je Evropska unija sama, čemur pravimo 

„demokracija Evrope“. Da bi to ocenili, je treba proučiti temelje in razvoj EU kot političnega sistema in 

sistema upravljanja. Prvi del tega poglavja je zato posvečen temu, kako je projekt evropskega 

povezovanja, ki je nastal po drugi svetovni vojni, uvedel nov pogled na odnose med državami. Evropsko 

povezovanje je temeljilo na vrednotah in načelih liberalne demokracije, človekovih pravic in pravne 

države. Drugi del obravnava vprašanje, kako EU deluje kot nekakšna „nadnacionalna demokracija“ in s 

kakšnimi izzivi se danes sooča. V zaključku je predstavljeno mnenje, da je EU z leti razvila nov 

izpopolnjen sistem demokratičnega upravljanja, ki je edinstven na svetu in temelji na dvojni naravi EU, 

ki je unija držav in narodov.  

2.2 Narava evropskega povezovanja 

2.2.1 Novi začetek po drugi svetovni vojni 

Evropska unija je bila ustanovljena po drugi svetovni vojni, da bi končala ponavljajoče se spopade med 

evropskimi državami in postavila temelje za vedno tesnejšo zvezo njenih narodov, ki bi temeljila na 

spoštovanju človekovih pravic in demokracije, ter ustvarila gospodarsko blaginjo. Evropske države so 

bile med seboj v vojni več stoletij. V 75 letih sta se Nemčija in Francija spopadli v francosko-pruski vojni,  

prvi svetovni vojni in drugi svetovni vojni. Izgubljenih je bilo nešteto življenj, istočasno pa je bilo 

uničeno tudi ogromno premoženja. Vzpon stalinizma, fašizma in nacizma je popolnoma izničil pojem 

človekovih pravic in demokracije. Evropa je postala prizorišče genocida.  

Še preden se je vojna končala s porazom Nemčije in Japonske leta 1945, so se misleci spraševali, kakšna 

Evropa naj nadomesti tisto, ki je vodila v katastrofo, uničenje in neizmerno trpljenje. Med temi misleci 

so se nekateri opirali na politične ideale evropskega gibanja, ki je od 19.  stoletja naprej spodbujalo 
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vizijo Evrope, ki temelji na vedno tesnejši zvezi njenih narodov. Ustanovitelji Evrope – Schuman, 

Adenauer in De Gasperi – so izhajali iz tega gibanja in po vojni so imeli priložnost uresničiti svojo vizijo. 

Pri njihovih prizadevanjih jih je podprl Francoz Jean Monnet, ki je svoje tehnokratske sposobnosti 

uporabil za uresničitev vizije ustanoviteljev. Monnetova zamisel je bila, da se nad surovinami, 

potrebnimi za vojno (premog, jeklo in atomska energija), najprej uvede nadzor, ki ga bo izvajala 

nadnacionalna oblast. Ta visoka oblast, ki je bila predhodnica današnje Evropske komisije, je tesno 

sodelovala s Svetom ministrov, sestavljenim iz predstavnikov vlad držav članic. To je vodilo do 

ustanovitve Evropske skupnosti za premog in jeklo (ESPJ) v zgodnjih petdesetih letih prejšnjega 

stoletja.  

V zgodnejših razpravah so se pojavile tudi radikalnejše zamisli, vključno z idejami evropskih 

federalistov, kot sta Alexandre Marc in Denis de Rougement, ki so na evropsko enotnost gledali kot na 

vidik širše revolucionarne preobrazbe evropskih družb po personalističnih in radikalnih federalističnih 

smernicah (kar so poimenovali le fédéralisme integral), vendar so jih vodilni državniki tistega časa 

zavrnili kot preveč revolucionarne. Neuspeh Evropske politične skupnosti in Evropske obrambne 

skupnosti v francoski skupščini leta 1954 je pomenil konec za vsakršno idejo o premiku k modelu 

Združenih držav Evrope. Konferenca v Messini leta 1955, na kateri je bilo poudarjeno gospodarsko 

povezovanje, je dve leti pozneje privedla do podpisa Rimskih pogodb, s katerima sta bila ustanovljena 

Evropska gospodarska skupnost in EURATOM. Vse od takrat je za evropsko povezovanje značilna 

temeljna napetost med nadnacionalnimi in medvladnimi elementi. Vrnili se bomo k postopnemu 

razvoju novega evropskega modela, ki predstavlja novo mešanico obeh elementov.   

2.2.2 Povezovanje, ki temelji na evropskih vrednotah in pravni državi 

Ne glede na obliko, za katero so se zavzemali različni akterji, in ne glede na to, kako zahtevna je bila 

pot evropskega povezovanja, je projekt temeljil na več značilnostih, ki so evropskim državam skupne.  

Med njimi so dediščina grško-rimskega prava in filozofije, judovsko-krščansko razumevanje 

dostojanstva človeške osebe in predelava teh vrednot v času reformacije, razsvetljenstva in industrijske 

revolucije. Žal so si evropske države delile tudi izkušnje ponavljajočih se vojn, omenjenih zgoraj.  

Evropska unija je pomagala končati te cikle konfliktov, vojn in zatiranja. To je morda njen največji 

uspeh. Od leta 1945 v zahodni Evropi ni bilo večje vojne. EU je bila močan dejavnik pri končanju 

stoletnega konflikta na Severnem Irskem in je imela pomembno vlogo pri prehodih iz diktatur v 

demokracije v južni Evropi – v Španiji, na Portugalskem in v Grčiji. Prav tako je pomembno prispevala 

h končanju vojne na Balkanu v 90. letih prejšnjega stoletja, saj je bila vključitev v mirno in bogato EU 

močan magnet za članice nekdanje Jugoslavije. EU je bila pomembna tudi pri zagotavljanju modela za 

nekdanje komunistične države vzhodne in srednje Evrope po razpadu Sovjetske zveze v zgodnjih 

devetdesetih letih.  

Toda EU je bila več kot le sredstvo za zagotavljanje miru, čeprav je bil to ze lo pomemben element. 

Poleg zagotavljanja, da v Evropi ne bo nikoli več vojne, je bila velika moralna vizija ustanoviteljev tudi 

spodbujanje človekovih pravic, pravne države in liberalne demokracije, ki temeljijo na pojmu 

absolutnega dostojanstva vsakega posameznika. Pojem človekovega dostojanstva sta poteptala 

nacizem in fašizem, pa tudi komunizem. „Ljudske demokracije“, ki jih je vsilila Sovjetska zveza, še zdaleč 

niso bile demokratične. Prave demokracije potrebujejo delujoč pravni sistem in človekove pravice. Svet 
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Evrope, ustanovljen leta 1948, je z različnimi konvencijami in listinami zagotovil temelje za ta načela, 

Evropska unija pa je šla še dlje z razvojem lastnega pravnega sistema prek Sodišča Evropske unije.  

Model gospodarskega in socialnega napredka 

Evropski model je omogočil tudi gospodarsko blaginjo in solidarnost. Nedvomno je povojna obnova 

Evrope, h kateri je prispeval Marshallov plan, postavila temelje za uspešne socialne države v povojnem 

obdobju. Pri tem okrevanju se je sprva prednostno obravnavalo to, kar je Alan Milward imenoval 

„evropsko reševanje nacionalne države“. Nacionalne države so res še naprej obstajale kot 

demokratične države in EU je zagotovila njihov nadaljnji obstoj. Toda nova skupina držav v osrčju 

Evrope – prvotnih šest – si je medsebojno pomagala pri rasti in razvoju. Zaradi velike privlačnosti je ta 

Skupnost pritegnila več držav in začela se začela širiti, najprej z Združenim kraljestvom, Irsko in Dansko 

leta 1973, sledile so Grčija leta 1981 ter Španija in Portugalska leta  1986, Avstrija, Finska in Švedska 

leta 1995, od 2004 naprej pa se je odprla srednji in vzhodni Evropi, Cipru, Malti, Romuniji, Bolgariji in 

Hrvaški. Pripadnost EU je veljala za model, ki je omogočal prehod v demokracijo ter blaginjo in socialno 

zaščito.  

Evropska integracija je bila torej močna sila za družbeni in gospodarski razvoj in gotovo sta vzpostavitev 

enotnega trga leta 1993 in poznejše sprejetje enotne valute prinesla pomembne gospodarske koristi 

državam članicam in državljanom. To je mogoče opaziti predvsem v tistih državah na evropskem 

obrobju, kot so Irska, Grčija, Portugalska ter deli Španije in Italije, ki so jih pri njihovem razvoju podpirali 

evropski regionalni in kohezijski skladi. V tej skupini držav članic je Irska morda najizrazitejši primer 

takšne preobrazbe, saj se je iz ene najrevnejših evropskih držav razvila v eno najbogatejših. Takšne 

gospodarske koristi so se ponovno pokazale po krogu širitve na začetku 21.  Stoletja, ko so se vključile 

države, ki so se osvobodile komunizma. Uspehe evropskega projekta v zvezi s tem je mogoče meriti s 

pripravljenostjo nekaterih njegovih sosed – preostalih balkanskih držav ter celo Turčije in Maroka – da 

se mu pridružijo. 

EU se je soočila z globalizacijo, ki je prinesla tako koristi kot izzive, vendar EU  nedvomno deluje kot 

nekakšen ščit, ki svojim članicam omogoča, da se bolje spopadajo z zunanjimi grožnjami. Brez povezane 

Evrope bi se posamezne države, tudi močne gospodarske sile, kot je Nemčija, te izzive veliko težje 

reševale.  

2.2.3 Regionalna in lokalna demokracija: ključni dejavnik evropske demokracije 

Kot je bilo omenjeno v 1. poglavju, se je liberalna predstavniška demokracija razvila z nastankom 

nacionalne države. Evropska nadnacionalna demokracija je uvedla nov pristop, ki to dopolnjuje. Toda 

od osemdesetih let prejšnjega stoletja se je okrepilo zavedanja o drugih izrazih demokracije, kot sta 

regionalna in lokalna demokracija. Kongres lokalnih in regionalnih oblasti Evrope, tj. veja Sveta Evrope, 

je sestavil pomembna besedila, kot je Evropska listina lokalne samouprave, ki priznava demokratično 

legitimnost lokalne uprave, katere pravice je treba včasih zaščititi pred posegi na nacionalni (ali 

regionalni) ravni upravljanja. V EU je bilo to nadalje razvito z načelom subsidiarnosti, zapisanim v 

Pogodbah, kot je opisano spodaj in v 3. poglavju. Vse bolj se zavedamo, da je treba zapolniti vrzel v 

zaupanju med institucijami EU in državljani. V zvezi s tem so se pojavili pozivi, naj se podnacionalne 

oblasti ter regionalni in lokalni politiki kot politični akterji, ki so državljanom najbližje in ki uživajo 

najvišje stopnje zaupanja, vključijo v proces oblikovanja politike EU. V času medvladne konference v 
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Maastrichtu je obsežna mobilizacija regij po vsej Evropi poskušala vključiti neko obliko „tretje ravni“ 

upravljanja EU, ki bi regijam omogočila ustavno zagotovljeno mesto v postopkih odločanja EU. Ta 

prizadevanja so bila deloma neuspešna, ker bi bile države članice prisiljene v daljnosežno uskladitev 

vladnih struktur.  

Kot kompromis je bil ustanovljen Evropski odbor regij (OR) kot posvetovalno telo z enakim ustavnim 

statusom kot Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO). Vendar se je OR razvijal zelo drugače kot 

EESO. Prvič, sestavljajo ga neposredno izvoljeni regionalni in lokalni politiki, zato ima demokratično 

legitimnost, ki je EESO nima. Drugič, po Lizbonski pogodbi se je pomen njegove institucionalne vloge 

in funkcij postopoma povečeval, tako da je zdaj z Evropskim parlamentom in nacionalnimi parlamenti 

varuh načela subsidiarnosti s pravico in dolžnostjo braniti subsidiarnost in lastne pristojnosti na 

Sodišču. Tretjič, OR predstavlja raven demokracije, ki je evropskim državljanom najbližja. Čeprav je le 

majhna verjetnost, da se bo njegov ustavni status bistveno spremenil (to bi zahtevalo korenito 

spremembo Pogodbe), je še vedno prostor za okrepitev njegove vloge v okviru parametrov, ki so 

določeni v obstoječih Pogodbah.  

Na koncu je treba omeniti različne eksperimente s čezmejnim sodelovanjem po Evropi, ki so spremenili 

osrednji položaj nacionalne države in spodbudili širši evropski pogled na javne zadeve. Ti imajo 

potencial za nadaljnje eksperimentiranje v demokratičnem upravljanju in iskanje novih načinov za 

reševanje vprašanj, ki presegajo meje. Na tem področju je OR pokazal ne le ustvarjalnost, ampak tudi  

precejšen vpliv na evropsko zakonodajo. Ustanovitev evropskih združenj za teritorialno sodelovanje 

(EZTS) kot pravnih oseb leta 2006 je bila neposredna posledica zakonodajnega predloga OR, ki regijam 

in lokalnim oblastem omogoča čezmejno sodelovanje na področjih v njihovi pristojnosti brez 

predhodnega dovoljenja držav članic EU. To je bil velik korak pri nadaljnjem evropskem povezovanju. 

Danes obstaja več kot 80 EZTS. Drug zanimiv primer je Velikonočni sporazum na Severnem Irskem iz 

leta 1998, s katerim je bil vzpostavljen sklop institucij, deloma po vzoru institucij v EU, namenjenih 

premagovanju konfliktov znotraj Severne Irske med Republiko Irsko in Združenim kraljestvom. Ta 

sporazum je bil mogoč zaradi sočasnega članstva Irske in Velike Britanije v EU. To je akterjem konflikta 

omogočilo, da razvijejo nove načine razmišljanja o konceptih, kot so nacionalna suverenost, ozemlje 

in, v končni fazi, meje. Seveda je to zdaj ogroženo zaradi brexita in težav s kopensko mejo med obema 

deloma Irske.  

2.3 Rojstvo nove oblike evropske nadnacionalne demokracije10 

Demokracija na evropski ravni je sistem zavor in ravnotežij, ki odraža dvojno naravo EU: unija držav in 

narodov, pa tudi državljanov. Ta sistem se je razvijal postopoma skozi več let po metodi majhnih 

korakov in funkcionalne reforme Jeana Monneta.  

Zgodovina bi lahko bila drugačna, če bi bila projekta politične skupnosti in obrambne skupnosti, ki sta 

bila predlagana ob Evropski skupnosti za premog in jeklo v petdesetih letih, uspešna. V tem primeru bi 

se EU morda razvila v smeri zvezne države v obliki Združenih držav Evrope. Misleci, kot je Altiero 

Spinelli, so poskušali to idejo oživiti v 80. letih. Čeprav to ni privedlo do bistvene spremembe smeri, je 

nedvomno vplivalo na krepitev zveznih elementov, ki so del sistema EU, kot je prehod na polno 

                                                             
10 To poglavje poročila temelji na pionirskih delih Jaapa Hoeksme o tej temi; https://fedtrust.co.uk/replacing-the-westphalia n-

system/ in https://www.wolfpublishers.eu/product/4728274/the-european-union-a-democratic-union-of-democratic-states 

https://fedtrust.co.uk/replacing-the-westphalian-system/
https://fedtrust.co.uk/replacing-the-westphalian-system/
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soodločanje Evropskega parlamenta in Sveta. Vendar pa je močan odpor s strani de Gaulla in mnogih 

drugih, ki so poudarjali ključno vlogo nacionalnih držav v procesu evropskega povezovanja, privedel do 

stalne ustvarjalne napetosti znotraj sistema, zaradi česar se je razvila nova oblika politične entitete.   

EU ni država, kot sta Francija in Nemčija, a tudi ni preprosta mednarodna organizacija, kot sta Nato ali 

OZN. Odmika se od realističnega vestfalskega modela mednarodnih odnosov, ki vidi države kot 

Bodinov11 model absolutne nedeljive suverenosti. To razumevanje države v najboljšem primeru 

omogoča ustanavljanje organizacij med suverenimi državami, kar se običajno imenuje medvladnost. 

Monnet se je temu izognil tako, da se je osredotočil na to, kako bi se funkcije, kot sta proizvodnja 

premoga in jekla, lahko razdelile med države z združevanjem suverenosti. Na podlagi tega je bila 

sprejeta vrsta pragmatičnih korakov, ki temeljijo na cilju vedno tesnejše zveze narodov. Monnetova 

metoda se je tako izognila konfliktom o suverenosti, ki so bili značilni za t.  i. visoko politiko, in 

omogočila oblikovanje novega edinstvenega pravnega reda.   

2.3.1 Izjemno potovanje proti novemu pravnemu redu 

Pomembno je opozoriti na ključne korake, ki so Unijo skozi leta preoblikovali v nov pravni red: 

● ustanovitev Evropske skupnosti za premog in jeklo je leta 1952 uvedla pojem skupne 

suverenosti. To je jasen odmik od vestfalskega in Bodinovega modela, ki suverenost  

obravnavata kot nedeljivo, vrhovno in absolutno ter vezano izključno na nacionalno državo. 

Upravljanje politik premoga in jekla je bilo preneseno na novo Skupnost, pri čemer je imela 

glavno vlogo novoustanovljena nadnacionalna „visoka oblast“, predhodnica današnje 

Komisije. Ta je tesno sodelovala s Svetom ministrov, ki ga sestavljajo predstavniki nacionalnih 

vlad. Parlamentarna skupščina (pozneje Evropski parlament) je imela posvetovalno vlogo. Za 

razlago zakonodaje na področjih v pristojnosti Skupnosti je bilo ustanovljeno neodvisno 

Sodišče;  

● leta 1963 je Sodišče Evropskih skupnosti v zadevi Van Gend & Loos navedlo, da je Evropska 

skupnost ustvarila nov avtonomni pravni red mednarodnih odnosov. Leto pozneje je Sodišče v 

zadevi Costa proti ENEL poudarilo neposreden učinek zakonodaje Evropske skupnosti in 

vztrajalo pri nadvladi prava EU nad nacionalnim pravom v zadevah Skupnosti. To sodno prakso 

so države članice tiho sprejele, čeprav je včasih vzbudila dvome na nekaterih ustavnih ali 

vrhovnih sodiščih v Nemčiji, Franciji in dveh ali treh drugih državah. Danes poljsko ustavno 

sodišče ponovno opozarja na to vprašanje, čeprav na drugačen način;   

● leta 1979 so prve neposredne volitve v Evropski parlament zagotovile nov kanal za državljane 

po vsej Evropi, da izrazijo svoje mnenje pri oblikovanju evropskega povezovanja. Natančni 

načini izvajanja volitev so prepuščeni državam članicam. Težave, kot je padec volilne udeležbe, 

so podobne tistim, ki se pojavljajo na lokalnih in državnih volitvah;   

● Maastrichtska pogodba je začrtala smer k novi enotni valuti, ki je pomenila prelomen korak k 

močnejši integraciji. Uvedla je tudi novo evropsko državljanstvo, ki dopolnjuje nacionalno 

državljanstvo in ga ne nadomešča. Maastrichtska različica državljanstva je bila osredotočena 

samo na čezmejne dejavnosti. Pogodba je bila pomembna  tudi zato, ker je dodala socialni 

                                                             
11 Bodinova osrednja ideja je, da mora biti suverenost absolutna, večna in nerazdeljena. Spoznal je, da je bilo njegovo zavračanje 
mešane suverenosti v nasprotju s politično teorijo Aristotela in Polibija ter očitno v nasprotju z grško in rimsko politično prakso. 

https://arcade.stanford.edu/rofl/jean-bodin-sovereignty 
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protokol s klavzulo o izvzetju za Združeno kraljestvo. Nazadnje pa je sledila zgledu, ki ga je 

postavil Enotni evropski akt iz leta 1986 z uvedbo širšega glasovanja s kvalificirano večino, 

povečanjem vloge EP in dodajanjem novih pristojnosti;  

● Amsterdamska pogodba je nadaljevala v tej smeri in koncept demokracije vključila neposredno 

v Pogodbo;  

● Listina o temeljnih pravicah, slovesno razglašena na Evropskem svetu leta  2000 v Nici, 

simbolizira emancipacijo državljana v okviru Unije;  

● Lizbonska pogodba je poudarila pomen demokracije in pravne države. Še korak dlje je naredila 

z uvedbo novega postopka za sankcioniranje resnih kršitev vrednot iz člena  2 PEU (novi člen 7 

PEU) s strani držav članic. S tem je načela vestfalskega miru pustila za seboj in okrepila potrebo 

po pozitivni opredelitvi tega, kaj je EU. Lizbonska pogodba prav tako posplošuje soodločanje 

kot redni mehanizem za sprejemanje zakonodaje. Ta postopek zahteva predlog Komisije 

(izključna pravica do pobude) ter dogovor med Svetom (glasovanje s kvalificirano večino) in EP 

(glasovanje z večino);  

● v zadnjih letih je Sodišče Evropske unije razvilo lastno razlago tega, kaj je EU. V svoji sodni 

praksi navaja, da naj bi bilo državljanstvo Unije temeljni status državljanov držav članic, s čimer 

se odpravi čezmejna omejitev. Nacionalna zakonodaja državljanom ne more odvzeti pravic, ki 

so povezane z državljanstvom EU. V primerih Puppinck in Junqueras iz leta 2019 je navedlo, da 

je EU avtonomna demokracija, kar je ena osnovnih vrednot, na katerih temelji EU. 

2.3.2 Nadnacionalna demokracija 

EU je pravzaprav nova vrsta pravnega reda, ki ga je mogoče opredeliti kot obliko nadnacionalne 

demokracije, ki na eni strani temelji na državah in na drugi na narodih ter državljanih. Organizacija 

demokracije znotraj držav in delovanje demokracije na ravni EU se razlikujeta, čeprav sta obe obliki 

demokratični: nacionalna demokracija večinoma temelji na večinskem parlamentarnem sistemu 

(nekatere države članice EU imajo predsedniški ali polpredsedniški sistem), medtem ko EU deluje kot 

sistem zavor in ravnovesij, kjer stališča držav prek Sveta in Evropskega sveta izražajo nacionalne vlade 

(seveda demokratično izvoljene). Državljani imajo dodatno možnost, da vplivajo na delo EU tudi prek 

neposredno izvoljenega Evropskega parlamenta. Komisija je nadnacionalna in neodvisna institucija, ki 

zagovarja skupni evropski interes in ima tri glavne vloge: organ z izključno pravico do zakonodajne 

pobude, varuhinja Pogodb in izvršni organ na nekaterih področjih. Ta ureditev je Uniji omogočila, da 

se je v zadnjih desetletjih razvila na izjemen način. Poleg tega je sistem, ki je primeren za postopno 

reformo in izboljšave. 

EU se je tako oddaljila od vestfalskega sistema mednarodnih odnosov, ki je v javnem diskurzu 

prevladoval od 17. stoletja. Ker je bil razvoj v smeri zelo drugačnega modela odnosov znotraj EU 

postopen in je temeljil na pragmatičnem pristopu, doslej pomemben odmik EU od vestfalskega modela 

ni bil zares konceptualiziran na jasen in splošno sprejet način. V polarnem svetu javnega diskurza in 

akademskih raziskav ni našla svojega pravega mesta: ni niti zvezna država niti mednarodna 

organizacija. Nobena od teh kategorij ne zajame bistva Unije. Zaradi takšnega pogleda na Unijo je bilo 

zelo težko pravilno govoriti o njej. Kot je nekoč slavno pripomnil de Tocqueville, „je pogosto lažje 

ustvariti nekaj novega kot najti ustrezen izraz za to“.   
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Glede na ta razvoj dogodkov je legitimno govoriti ne le o Uniji liberalnih demokratičnih držav 

(demokracija v Evropi), ampak tudi o nadnacionalni demokratični uniji (demokracija Evrope). Čas je, 

da teorijo prilagodimo praksi, namesto da poskušamo prakso prilagoditi umetno oblikovani teoriji. To 

bi omogočilo bolj umirjeno razpravo na podlagi dobrega razumevanja, kaj je EU danes, in odprlo pot 

za resen pogovor o možnih nadaljnjih korakih in reformah za krepitev demokracije Evrope in v Evropi.   

2.3.3 Potreba po informirani razpravi o prihodnjem razvoju 

Opis sedanjih razmer ne izključuje prihodnje spremembe smeri, vključno z morebitno bolj federalno 

Evropo, za kar bi bila potrebna temeljna sprememba sedanjih Pogodb in delovanja Evropske unije. To 

bi bilo treba izvesti na odprt način in se pri tem izogibati predpostavki, da je sedanja konstrukcija zvezne 

narave in „razlagati“ Pogodbi v tej smeri. Ideja mehanizma vodilnih kandidatov je dober primer 

tovrstnega pristopa. Pojavila se je pred volitvami v Evropski parlament leta 2014 iz treh razlogov: da bi 

volivci te volitve dojemali kot bolj relevantne, da bi se okrepili prepoznavnost in legitimnost 

predsednika Komisije in da bi se povečal vpliv Evropskega parlamenta v medinstitucionalni igri moči. 

To je bilo delno doseženo, ker je Evropska ljudska stranka izbrala kandidata Jean-Clauda Junckerja, ki 

je bil več let del Evropskega sveta. Leta 2019 novi predsednik ni bil eden od vodilnih kandidatov. 

Evropski svet je menil, da ni samodejne povezave med volitvami v Evropski parlament in imenovanjem 

predsednika Komisije. V Pogodbi (člen 17(7) PEU) je zapisano: „Ob upoštevanju volitev v Evropski 

parlament in po opravljenih ustreznih posvetovanjih Evropski svet s kvalificirano večino Evropskemu 

parlamentu predlaga kandidata za predsednika Komisije. Evropski parlament izvoli tega kandidata z 

večino svojih članov“. Pogodba tako določa, da Evropski svet izbere kandidata na podlagi več meril in 

da ta kandidat nato potrebuje potrditev Evropskega parlamenta. To je še en odraz dvojne narave EU. 

Z vzpostavitvijo samodejne povezave med volitvami v Evropski parlament in izbiro predsednika 

Komisije bi se EU približala načinu delovanja demokracije na nacionalni ravni. Ta razprava se bo gotovo 

nadaljevala tudi v prihodnjih letih.  

EU je treba ocenjevati glede na to, kaj je v skladu s Pogodbama, in ne po tem, kaj menijo zagovorniki 

federalizma ali goreči suverenisti. Pojem demokratičnega primanjkljaja v EU temelji na prepričanju, da 

je EU lahko demokratična le, če postane bolj podobna državi inče postane Evropski parlament primarni 

vir demokratične legitimnosti pri njenem oblikovanju, oziroma z vidika suverenistov, če se spremeni 

nazaj v preprosto medvladno organizacijo. Obe stališči podcenjujeta raven, do katere je EU uspelo 

ustvariti nov pravni red.  

2.3.4 Načeli subsidiarnosti in sorazmernosti 

V uniji držav in narodov je pomembno dobro opredeliti odgovornosti različnih ravni upravljanja. Zato 

sta načeli subsidiarnosti in sorazmernosti, zapisani v Pogodbah, tako pomembni. Osredotočili se bomo 

predvsem na prvo. EU lahko na področjih, na katerih nima izključne pristojnosti, ukrepa le, če 

nacionalne ali lokalne institucije ne morejo v zadostni meri doseči ciljev predlaganega ukrepa. 

Pomembno je poudariti, da načelo subsidiarnosti deluje v obe smeri in da ga dopolnjuje načelo 

sorazmernosti. Če nacionalna raven ni ustrezna za reševanje problema, je smiselno, da ga 

obravnavamo na ravni EU. Subsidiarnost pomeni delovanje na ravni, ki zagotavlja najučinkovitejši odziv 

na težavo in mora biti čim bližje državljanom. Pri tem se odpira vprašanje interakcije med evropsko, 

nacionalno, regionalno in lokalno ravnjo, ki sestavljajo sistem upravljanja na več ravneh. Kako nadalje 

razvijati ta načela, je opisano v poglavju 3.2.3. 
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2.4 Sklep 

EU je edinstvena struktura, ki je nastala kot odziv na izkušnje, pridobljene v dveh svetovnih vojnah. 

Zasnovana je na temeljnih vrednotah, kot so liberalna demokracija, pravna država in človekove pravice. 

Njeno strukturo upravljanja določa demokratični model, ki se izvaja na dva načina: vse države članice 

so delujoče demokracije, od katerih velika večina temelji na parlamentarni večini; na ravni EU se 

nadnacionalna demokracija izraža v sistemu zavor in ravnovesij, ki je v skladu z dvojno naravo EU, tj. 

unija držav in narodov (oziroma dejansko državljanov). 

Veliko državljanov pa dojema EU drugače. Očitno obstaja nezadovoljstvo z načinom delovanja 

evropske demokracije v praksi. To nezadovoljstvo je močno povezano z istimi težavami, kot se 

pojavljajo v demokracijah nacionalnih držav. To bi moralo vzbuditi nekaj stvarnih pomislekov v zvezi z 

upanjem, da se lahko evropska demokracija izboljša tako, da postane bolj podobna demokraciji 

nacionalne države. Zato je tako pomembno, da začnemo z razlago, zakaj je EU takšna, kot je, zakaj ima 

institucije, ki jih ima, in katere zavore in ravnovesja potrebuje, da bi poskrbela za interese vseh. To bi 

olajšalo krepitev legitimnosti in demokracije, saj bi se prizadevanja usmerila na bolj sledljive politične 

procese, ki vključujejo vse različne plasti upravljanja v Evropi. Pri obrambi pred napadi na legitimnost 

EU moramo biti veliko odločnejši, hkrati pa zagotoviti boljše in preglednejše delovanje evropskega 

modela demokracije. 
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3 NAČINI IN SREDSTVA ZA KREPITEV 
DEMOKRACIJE V EU  

3.1 Splošni odgovori 

3.1.1 Obseg ukrepov  

Po boljši oceni narave in obsega tako imenovanega demokratičnega primanjkljaja bomo proučili načini 

in sredstva za povečanje demokratične legitimnosti Unije, pri tem pa upoštevali naslednje premisleke 

o dejanskem stanju.  

Nacionalne države so in bodo še dolgo ostale središče demokratičnega življenja. Velika raznolikost 

njihovih demokratičnih sistemov in političnih tradicij, ki jih varujejo Pogodbe, dokler države spoštujejo 

temeljna načela, je izraz splošnega gesla „enotnost v raznolikosti“ in je ni mogoče izpodbijati.  

Med člani skupine na visoki ravni obstaja splošno mnenje, da je treba rešitev za težave, s katerimi se 

spopadata „demokracija v Evropski uniji“ in „demokracija Evropske unije“ – zlasti predstavniška 

demokracija – iskati v okviru sedanjih Pogodb, in sicer zaradi dveh glavnih razlogov. Prvič, izjemne 

težave pri doseganju soglasja na medvladni konferenci o vsebini kakršne koli bistvene spremembe 

sedanjih Pogodb, pa tudi tveganje, da bi tak rezultat, če bi bil po naključju dosežen, zavrnili državljani 

na referendumih, ki bi jih morale organizirati nekatere države članice. Brazgotine preteklih neuspešnih 

referendumov o reformi Pogodb še niso zaceljene. Drugič, kar je tudi glavni razlog, zakaj se je treba tej 

tvegani poti izogniti, je v dejstvu, da obstajajo drugi načini za reševanje sedanjih težav.  

Za zaključek se zdi, da je iz različnih razlogov, tako v zvezi z demokracijo v Evropi kot demokracijo 

Evrope, manevrski prostor za uvedbo radikalnih – ali vsaj pomembnih strukturnih sprememb – zelo 

majhen. Zato se je razmislek usmeril v bolj realistične in pragmatične izboljšave, ki temeljijo na 

splošnih ciljih, združljivih s pravnimi in političnimi omejitvami, ki verjetno ne bodo izginile.  

Spremembe Pogodb niso same sebi namen (čeprav bi bilo mogoče na koncu predvideti nekatere zelo 

omejene spremembe). Bistvene vidike upravljanja EU bi bilo mogoče izboljšati znotraj obstoječega 

okvira, če bi to, kar že obstaja, bolj izkoristili in poskrbeli, da bi bolje delovalo. Zato bi morali najprej 

preučiti možne reforme znotraj sedanjega sistema in se pri tem osredotočiti na krepitev povezav in 

sinergij med različnimi ravnmi upravljanja, vključno z lokalnimi in regionalnimi. V tem okviru bi lahko 

sledili naslednjim zamislim.  

3.1.2 Zmanjševanje vrzeli med državljani in nosilci odločitev (vhodna demokracija)  

Skupna značilnost različnih prizadevanj za izboljšanje demokracije je zmanjšati naraščajočo vrzel med 

vladajočimi in vladanimi ter državljana ponovno postaviti v središče demokratičnega procesa.  V ta 

namen je treba povrniti občutek, da je državljan sestavni del odločanja in da je njegov glas pomemben, 

v nasprotju z občutkom nemoči in odtujenosti od politike, ki prevladuje danes. Uresničitev tega cilja 

pomeni, da mora biti državljan na eni strani opolnomočen za oblikovanje svoje prihodnosti in na drugi 

strani zaščiten pred zlorabo demokracije, kar nekateri med drugim povezujejo z novim digitalnim 
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svetom (glej zgoraj). Ironično je, da danes številni državljani zahtevajo več demokratične udeležbe, a 

hkrati glasujejo za stranke, ki na demokracijo gledajo kot zgolj na sredstvo za pridobitev moči, ne 

strinjajo pa se z njenimi temeljnimi vrednotami, s čimer ogrožajo našo odprto družbo. Temeljne vzroke 

za ta paradoks je treba opredeliti in obravnavati.  

Eden od teh vzrokov je negativna povratna zanka med socialno izključenostjo in politično udeležbo. 

Socialne razlike ovirajo dobro delovanje demokracije, saj ljudje iz prikrajšanih okolij pogosto niso 

ustrezno pripravljeni za sodelovanje v politični razpravi (ki je zanje pogosto preveč abstraktna ali preveč 

oddaljena), zato se raje odločijo, da ne bodo sodelovali, ali pa jih pritegnejo poenostavljene rešitve. 

Zato izključeni običajno ne sodelujejo na volilnih in drugih platformah javnih razprav in posvetovanj,  

njihova odsotnost pa ovira vključevanje njihovih zahtev v politično agendo. Na drugi strani je srednji 

sloj, ki se v primeru, da se ne oddalji od političnega dogajanja, prepogosto ujame v past volilnega 

pretiravanja in populizma. 

Da bi premagali te ovire, mora biti demokracija bolj vključujoča. Kako? Prvi odgovor je razvoj socialne 

politike, ki bi se učinkovito odzivala na različne aktualne izzive v družbi. Čeprav te izzive v prvi vrsti 

obravnavajo države članice, jim je treba omogočiti, da se pri tem deloma oprejo na odločno in ciljno 

usmerjeno ukrepanje EU, katere socialna razsežnost ne izpolnjuje pričakovanj in objektivnih potreb, 

povezanih z vplivom drugih politik EU na državljane.  

Obenem je pomembno, da politični voditelji in uradniki uporabljajo jezik in izraze, za katere je verjetno, 

da jih vsi razumejo. Zadeve in politični procesi EU morajo biti bolj sledljivi, tako znotraj kot na ravni EU.  

Poleg tega je pomembno državljanom omogočiti, da se izrazijo z lastnimi besedami in dobijo povratne 

informacije na enako preprost in neposreden način. Za vključenost si je treba prizadevati skozi celotno 

življenje državljana, in sicer z boljšim izobraževanjem, usposabljanjem in obveščanjem. V zvezi s tem 

sta izjemno pomembna odločen boj proti dezinformacijam in agresivnosti ter razvoj kulture dialoga in 

zmernosti, tudi zunaj političnih struktur, zlasti v izobraževanju in zasebnih podjetjih. Kar zadeva 

informacije, je pomembno upoštevati, da preveč informacij duši razumevanje in da je kakovost  

pomembnejša od količine. Uporabiti je treba jezik, ki ga državljani razumejo. EU bi morala prisluhniti 

državljanom in državljani bi morali biti zmožni razumeti, kaj je bilo povedano in/ali odločeno na 

evropski ravni. 

Promocijo evropskih vrednot je treba razvijati v tesnem partnerstvu z lokalnimi in regionalnimi 

oblastmi, pri tem pa graditi na skupni evropski kulturni dediščini in izobraževanju. Evropske module 

državljanske vzgoje bi bilo treba razviti in uvesti na vseh ravneh izobraževanja, programe, kot sta 

Erasmus in Ustvarjalna Evropa, pa bi bilo treba prilagoditi različnim potrebam, pri tem pa zagotoviti 

prilagoditve za vsakogar in se osredotočiti na krepitev evropske demokracije in zmogljivosti za čim 

učinkovitejšo uporabo digitalnih orodij.  

Nazadnje pa med deležniki pri vseh teh prizadevanjih za povrnitev pravega in prvotnega pomena 

demokracije ne smemo pozabiti na politične stranke, ki imajo odločilno vlogo pri pojasnjevanju 

gospodarskih in političnih dejstev sodobnega sveta državljanom, v zvezi s tem pa tudi pri predstavljanju 

nenadomestljive vrednosti evropskega projekta. Seveda imajo med njimi posebno vlogo evropske 

politične stranke, ki bi morale državljane spodbuditi, da bi podpirali evropski projekt.  
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3.1.3 Odzivanje na skrbi in potrebe državljanov (izhodna demokracija)  

Poleg institucionalnih sporov, ki so navadnim ljudem nedostopni, morajo biti politike EU usmerjene 

predvsem v odziv na skrbi, potrebe in interese njenih državljanov. To ne pomeni nujno spremembe v 

pristojnostih EU, njenih držav članic ali podnacionalnih ravni. Razlaga sedanjega sistema omogoča 

dovolj prožnosti, da se omogoči prilagoditev delovanja EU dejanskim razmeram v praksi (dinamična 

razlaga). V zvezi s tem je treba upoštevati izkušnje, pridobljene pri obravnavanju nedavnih dogodkov,  

kot sta velika recesija leta 2008 in sedanja pandemija COVID-19. S sprejetjem obsežnega svežnja za 

okrevanje, oblikovanjem skupnega javnega naročanja cepiv in hitro izdajo COVID potrdila EU o 

cepljenju smo pokazali, da je mogoče sprejeti inovativne in učinkovite ukrepe v obstoječem 

institucionalnem okviru, če za to obstaja politična volja.  

Glede na to je treba nadaljevati delo na področju odpornosti in zmogljivosti EU za ukrepanje. V primeru 

zdravstva bi bilo treba dodatno razmisliti o zdravstveni uniji, poleg tega pa bi bilo treba proučiti nekaj 

dinamičnih razlag pogodb na področju varnostne in obrambne politike ter strateške avtonomije (npr. 

v gospodarski, energetski in digitalni politiki), migracijske in azilne politike ter podnebne politike.  

Na splošno nam javnomnenjske raziskave, ki jih redno izvaja Eurobarometer, in nedavna anketa med 

izvoljenimi lokalnimi politiki kažejo, da se primarne skrbi in pričakovanja naših državljanov v njihovem 

vsakdanjem življenju nanašajo na plače, delovna mesta in socialno pravičnost. Tega ni mogoče prezreti 

in čeprav so za večino teh vprašanj v prvi vrsti odgovorne države članice, ima EU pomembno vlogo pri 

ustvarjanju okolja, ki spodbuja napredek, potreben za pridobitev podpore državljanov. Za uspeh 

sedanjih ukrepov je ključno dokazati praksi, da lahko demokracija zagotovi rezultate na vseh ravneh 

političnega odločanja. Če bi to v določeni fazi zahtevalo nekaj omejenih sprememb pogodbe, bi lahko 

o tem razmislili (kot na primer v zvezi s členom 136 PDEU med krizo eura). 

3.1.4 Izboljšanje zmožnosti Unije za odločanje  

Za doseganje rezultatov mora biti EU zmožna sprejemati odločitve.  Zato bi morala ponovno pregledati 

svoje upravljanje in postopke. Ta pregled bi moral zajemati dobro delujočo izvršilno zmogljivost in 

tesno sodelovanje med Brusljem ter nacionalno in regionalno ravnjo. Nekatere blokade je mogoče 

odstraniti z uporabo možnosti, ki jih ponujata Pogodbi (premostitvene klavzule ali „les passerelles“) za 

razširitev glasovanja s kvalificirano večino na nekaterih strateških področjih.  Drugi instrumenti ali 

postopki, vključeni v sedanji Pogodbi, kot so večja diferenciacija, okrepljeno sodelovanje ali 

konstruktivna vzdržanost (ta koncept se ponovno pojavlja v sedanjih razpravah o kompasu ali 

„boussole“), bi lahko prav tako pomagali pri iskanju hitrih in prilagodljivih rešitev za premagovanje 

blokad, če obstaja minimalna skupna volja za njihovo uporabo.  

Da bi oblikovali to politično voljo, bi lahko kot enega od rezultatov Konference o prihodnosti Evrope 

sprejeli politično zavezo držav članic, da bodo delovale v tej smeri. Nasprotno pa je v zvezi s ciljem 

krepitve zmožnosti za odločanje potrebna določeno previdnost, da bi se izognili dodajanju novih 

omejitev, kot so dodatne zahteve glede obveznega posvetovanja.  

3.1.5 Krepitev vloge regionalnih in lokalnih oblasti na splošno  

Vse zgoraj omenjene prednostne naloge je treba uporabiti na vseh ravneh upravljanja, da se prenovi 

evropski sistem upravljanja na več ravneh. Politični voditelji si morajo nenehno prizadevati, da bi 
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državljane približali nosilcem odločitev, tako da krepijo vpliv lokalne/regionalne ravni v političnih ciklih. 

Hkrati je treba upoštevati, da je notranja decentralizacija v izključni pristojnosti držav članic, kar 

neizogibno vodi v heterogenost. Neposredna in lokalna demokracija se v različnih državah članicah 

razumeta in doživljata različno. Ne glede na različne tradicije in kulture držav članic v zvezi s tem je 

splošno priznano, da delitev oblasti med centralno in regionalno/lokalno ravnjo (upravljanje na več 

ravneh) omogoča na eni strani prihranke zaradi obsega, na drugi strani pa boljšo prilagoditev 

zakonodaje potrebam podnacionalnih oblasti.  

Upravljanje na več ravneh (s štirimi medsebojno povezanimi ravnmi – EU, države članice ter regionalna 

in lokalna raven), ki je po naravi bližje državljanom, učinkovitejše in bolj odgovorno, je značilnost 

evropske demokracije, ki jo je treba upoštevati in spodbujati kot privilegiran instrument pri vseh 

rezultatih, do katerih bi prišli pri teh razmislekih. Ta splošni instrument (upravljanje na več ravneh) je 

treba uporabljati na podlagi skupne metodologije, ki jo je treba opredeliti in razviti v tesnem 

sodelovanju z Evropskim odborom regij, katerega posebno vlogo je treba priznati in ustrezno podpreti 

pri uporabi teh načel na lokalni in regionalni ravni (platforme ipd.). V skladu s tem morajo biti vse 

razprave na lokalni ali regionalni ravni, katerih obseg presega zadevno državo članico, tako ali drugače 

povezane z razpravami, ki se odvijajo na evropski ravni. Evropski sistem upravljanja na več ravneh, 

vključno z interakcijo navzgor in navzdol med različnimi ravnmi, bi moral biti močnejši in bolje 

organiziran. Poleg tega je treba spodbujati in podpirati evropska združenja za teritorialno sodelovanje 

(EZTS), ki obravnavajo težave v skupnem interesu.  

3.1.6 Povečanje neposredne vključenosti državljanov v demokratični proces 

Razširjeno neposredno vključevanje državljanov v demokratične procese (tj. uvajanje elementov 

participativne demokracije) se pogosto navaja kot učinkovit odgovor na zmanjševanje zaupanja v 

demokratične institucije. Nove oblike participativne demokracije bi morale biti del rešitev za krepitev 

odpornosti institucij na vse večji pritisk na demokratične modele upravljanja in vrednote.  

V zvezi s tem si je vredno ogledati naslednje konkretne pobude. 

• ustvarjanje panelov za razpravo o pobudah in zamislih za reforme, kar je med drugim sredstvo, 

ki državljanom omogoča, da se izrazijo s svojimi besedami. Ugotovitve teh panelov bi bilo treba 

objaviti in posredovati pristojnim organom. V istem duhu bi lahko bilo koristno proučiti tudi 

zamisel o lokalnih vozliščih za izmenjavo in razpravo o vprašanjih EU na regionalni in lokalni 

ravni, pod pogojem, da so organizirana z uporabo digitalnih orodij, morda v kombinaciji z 

obstoječo infrastrukturo, in da se izognejo birokratskim bremenom.  Vendar je v obeh primerih 

pomembno zelo jasno pokazati, da je končna odgovornost za sprejemanje odločitev v rokah 

izvoljenih političnih oblasti; 

• razmišljanje o sredstvih za izboljšanje uporabe evropske državljanske pobude, ki doslej ni 

delovala posebno dobro, bodisi zaradi zelo omejenega števila pobud ali obravnavanih tem 

bodisi zaradi nezadostnih informacij in razumevanja o ciljih in koristih posamezne pobude.  

Izboljšave je mogoče doseči z znižanjem pragov za uporabo tega postopka. Obenem so bila 

izpostavljena nekatera tveganja, povezana s takšnim znižanjem, na primer odvračanje 

evropske državljanske pobude od njenega namena v korist posameznih interesov.  Druga 

zamisel bi bila povezovanje postopka evropske državljanske pobude s posebnim posvetovalnim 
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postopkom, ki bi omogočil predhodno in kontradiktorno preučitev izvedljivosti in ustreznosti 

pobude, ki bi jo izvedla skupina evropskih državljanov;  

• poudarjanje, kako pomembno je povezati lokalno in regionalno raven z izvajanjem politik ali 

pobud EU, ki imajo regionalno razsežnost, kot so strukturne politike, izobraževanje, kultura, 

socialna stanovanja, okolje itd., ob spoštovanju pravic držav članic do urejanja lastnih 

postopkov odločanja. Pri takem povezovanju bodo izpostavljene pozitivne lastnosti vsake 

ravni, možni učinki ukrepov EU na lokalno in regionalno gospodarstvo ter možni čezmejni 

projekti in sodelovanje. Na splošno lahko boljše vključevanje razsežnosti evropskih zadev v 

institucionalne okvire držav članic pomaga pri obravnavanju nekaterih slepih peg v sistemu; 

• uporaba izkušenj in spoznanj, pridobljenih na Konferenci o prihodnosti Evrope. Konferenca o 

prihodnosti Evrope je odličen forum za opredelitev novih in boljših načinov za izvajanje 

participativne/deliberativne demokracije in vzpostavljanje stalnega dialoga z državljani. Še 

zlasti je pomembno, da se pri spremljanju in izvajanju rezultatov in priporočil konference 

ustrezno ocenijo in upoštevajo konkretni predlogi evropskih državljanskih forumov. V zvezi s 

tem bi si lahko zamislili oblikovanje trajnih ali poltrajnih mehanizmov EU po vzoru tistega, ki je 

bil uporabljen na Konferenci o prihodnosti Evrope (morda v poenostavljeni obliki), če se bo 

izkazalo, da je dobro deloval. Čeprav so ti inovativni postopki pomembni za oživljanje 

demokracije, se je treba zavedati, da so le dodatek in dopolnilo k predstavniški demokraciji, ki 

je in bo ostala ključni način našega demokratičnega delovanja;  

• kar zadeva predstavniško demokracijo, bi bilo poleg omenjenega splošnih ciljev zmanjšanja 

vrzeli med državljani in nosilci odločitev ter boljšega izobraževanja in obveščanja državljana 

zanimivo proučiti, kako izboljšati njeno delovanje, na primer z bolj sistematično uporabo novih 

e-zmogljivosti v volilnih postopkih. V zvezi s tem se postavlja tudi vprašanje ambicioznejših 

reform, kot je znižanje volilne starosti na 16 let, katerih prednosti bi bilo treba nadalje preučiti. 

3.1.7 Ponovna ocena vloge civilne družbe in medijev  

Čeprav Pogodbi priznavata vlogo civilne družbe pri dobrem upravljanju EU in poudarjata, da je 

potreben odprt, pregleden in reden dialog EU z družbenimi organizacijami, se zdi, da je civilna družba 

v določeni meri vse bolj potisnjena na rob. To je obžalovanja vredno, saj so takrat, ko je demokracija 

pod pritiskom, najpogostejše tarče mediji, novinarji in civilna družba na splošno. 

Brezplačni, pluralni in kakovostni mediji na vseh ravneh, tudi na lokalni, so ključna infrastruktura 

demokracije, kar še toliko bolj velja v dobi splošno razširjenih internetnih družbenih omrežij in močnih 

platform, ki se financirajo z oglaševanjem, njihovo delovanje pa usmerjajo nepregledni algoritmi.  

Zato je treba razmisliti, s katerimi novimi izzivi se zdaj spopadajo organizacije civilne družbe, kako ti 

izzivi vplivajo na njihovo učinkovitost in celo na njihov obstoj ter kako se lahko nanje odzovejo. Med 

temi izzivi so dostop do financiranja, pravni okvir in regulativni pritisk, sodelovanje (nemožnost 

dostopa do oblikovalcev politik), v nekaterih primerih pa tudi nadlegovanje in ustrahovanje.  
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3.2 Posebna vloga Evropskega odbora regij 

Verjeten scenarij, da se Pogodbi ne bosta spremenili, pomeni de facto izključitev kakršne koli formalne 

vsebinske udeležbe Evropskega odbora regij ali druge lokalne in regionalne oblasti v postopku 

odločanja EU (kot so postopek soodločanja, veto, postopek zelene karte, trikameralne strukture itd.), 

ki bi presegala že obstoječe možnosti. Obenem je treba poudariti, da ima OR nesporno prednost, ker 

(1) je sestavljen iz izvoljenih predstavnikov, kar mu daje enako demokratično legitimnost kot drugim 

večjim institucionalnim akterjem v sistemu EU, (2) je neposredno povezan z vsemi lokalnimi in 

regionalnimi oblastmi v EU, ki ga v določeni meri tudi podpirajo, ter (3) je glasnik in naravni predstavnik 

regionalnih in lokalnih oblasti. Ta privilegiran položaj je treba na eni strani uporabiti za ustvarjanje 

edinstvene vplivne mreže, ki bi mobilizirala več kot milijon lokalno izvoljenih politikov, na drugi strani 

pa za utrjevanje njegovega položaja na institucionalnem prizorišču.  

3.2.1 OR kot srce izjemne mreže lokalno izvoljenih politikov 

Sedanja razprava o demokraciji v EU in demokraciji EU ponuja priložnost za priznanje in krepitev 

osrednje vloge, ki bi jo lahko imel Evropski odbor regij kot koordinator in komunikator med 

podnacionalnimi ravnmi, državljani in EU. Njegova naloga zajema predvsem izmenjavo informacij v obe 

smeri (navzgor in navzdol), tj. ozaveščanje institucij EU o razmišljanju, izbirah in pričakovanjih 

državljanov na eni strani ter obveščanje državljanov o različnih splošnih izzivih, s katerimi se sooča EU, 

pa tudi o posebnih predlogih, sprejetih v odziv na njihove skrbi. Zaradi učinkovitosti bi lahko to ključno 

vlogo, ki je bila doslej bolj ali manj neuradna, bolje opredelili in strukturirali, tako da bi OR zagotovili 

potrebna sredstva za vzpostavitev stalnih kontaktnih točk in usklajevalnih teles. To bi spodbujalo h 

krepitvi odgovornosti in k razumevanju tega, kaj dela EU, ter politikom v lokalnih in regionalnih 

institucijah omogočilo, da bi bili učinkovitejši ambasadorji EU. 

3.2.2 OR kot politična institucija z nadgrajeno vlogo  

Če proučimo štiri glavne faze zakonodajnega cikla oblikovanja politike, lahko opredelimo nekaj 

možnosti, kako kratko- in srednjeročno bolje vključiti OR, ki bi jih bilo mogoče izvajati z 

medinstitucionalnimi sporazumi. Ti primeri vključujejo:  

a) v pripravljalni fazi: 

• večja udeležba OR v postopkih letnega in večletnega načrtovanja, agende in določanja 

prednostnih nalog, kot so tisti, ki so predvideni v medinstitucionalnem sporazumu o boljši  

pripravi zakonodaje – npr. letna skupna izjava o zakonodajnih prednostnih nalogah ali večletni 

skupni sklepi o ciljih in prednostnih nalogah politike;  

b) v zakonodajni fazi odločanja: 

• pri posvetovanju z OR bi morale svetovalne institucije spoštovati institucionalne pristojnosti 

OR v skladu z načelom lojalnega sodelovanja, zlasti z navedbo jasnih razlogov za sprejetje ali 

zavrnitev glavnih priporočil OR; 

• OR bi moral sodelovati pri oblikovanju politik in zakonodaje na področjih, kot so azilne in 

migracijske politike in dejavnosti EU, skupna kmetijska politika in ribištvo, okoljska, podnebna 
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in energetska politika ter vsa druga vprašanja, s katerimi so povezane večje finančne 

obveznosti;  

• OR bi moral imeti večjo in pomembnejšo vlogo v procesu evropskega semestra, ki postaja vse 

pomembnejši del splošnega usklajevanja politik EU in vpliva na vse ravni upravljanja.  

Ta večja vključenost Evropskega odbora regij v pripravo, oblikovanje in zasnovo zakonodaje v zgodnji 

fazi se šteje kot bistvena za utrjevanje in krepitev njegove vloge. Na tem področju je treba narediti 

odločilen korak s sprejetjem ambicioznih ukrepov, ki bi jih lahko sprva izvajali v obliki pilotnih projektov 

ali preskusov;  

c) v fazi izvajanja: 

• načeli upravljanja na več ravneh in partnerstva bi bilo treba razširiti in vključiti v zakonodajne 

in regulativne določbe vseh politik, ki imajo regionalni vpliv, kot trenutno velja v kohezijski 

politiki EU. To bi zagotovilo njihovo doslednejšo uporabo na večjem številu področij politike. 

OR je pozval h kodifikaciji načel upravljanja na več ravneh in partnerstva v medinstitucionalnem 

kodeksu ravnanja in njuno potrditev v medinstitucionalnem sporazumu o boljši pripravi 

zakonodaje; 

d) v fazi ocenjevanja: 

• bolj neposredne povratne informacije o izvajanju politik in zakonodaje EU na lokalni in 

regionalni ravni bi izboljšale njihovo kakovost in legitimnost ter spodbudile poenostavitev in 

medregionalno izmenjavo znanja pri izvajanju in nadaljnjem razvoju politik EU. Pobuda OR za 

RegHub, tj. mreža regionalnih središč, ki ocenjujejo izvajanje politike EU, zapolnjuje to vrzel in 

institucije ter nosilci odločanja EU so izrazili zadovoljstvo z njenim delom. S potrebnimi sredstvi 

bi lahko ta model razširili, OR pa bi lahko imel močnejšo vlogo pri bolj sistematičnem 

posredovanju izkušenj „z lokalne in regionalne ravni“ navzgor, da bi se upoštevale v postopku 

oblikovanja politike EU; 

• ocene učinka, ki se izvajajo pred revizijo pravil ali programov EU, bi morale bolj in tudi 

pravočasno upoštevati prispevke z regionalne in lokalne ravni.  

3.2.3 „Aktivna subsidiarnost“ kot splošno sredstvo za doseganje teh ciljev  

OR ima poleg nacionalnih parlamentov pomembno vlogo pri zagotavljanju spoštovanja načela 

subsidiarnosti. Nacionalni parlamenti so vključeni v proces subsidiarnosti prek sistema zgodnjega 

opozarjanja. Evropski odbor regij lahko vloži ničnostno tožbo pri Sodišču zaradi kršitve subsidiarnosti.  

Vendar je težko pravno oceniti, ali lahko države članice bolje dosežejo cilj politike kot EU. Nadzor 

Sodišča nad ukrepi subsidiarnosti tako ostaja možen predvsem teoretično. Zato bi bilo morda bolj 

smiselno, da bi bil lahko tudi OR del sistema zgodnjega opozarjanja, ki zagotavlja bolj politično pot za 

uresničevanje subsidiarnosti.  

Druga pot, ki bi jo lahko uporabili, bi bilo delovanje na podlagi tega, kar nekateri analitiki imenujejo  

aktivna (ali konstruktivna) subsidiarnost. Ena teoretična možnost bi lahko bilo preoblikovanje določb o 

subsidiarnosti v Pogodbi, da bi lokalno raven opredelili kot primarno raven politične odgovornosti, 

razen če so navedeni jasni razlogi in dokazi za ukrepanje na ravni EU, ki se štejejo za prepričljive. Toda 

ta pristop nima veliko možnosti za uspeh glede na obstoj zelo različnih mnenj o vsebini, izjemno 
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politično občutljivost tega vprašanja in precej močno soglasje, da se Pogodbi ne bosta spreminjali. Zato 

je bolje uporabiti bolj uresničljivo možnost, ki je namenjena utrditvi položaja Odbora regij kot 

stabilnega akterja v predzakonodajni fazi (glej zgoraj). Zato se mora OR pogajati o pogojih 

ambicioznega medinstitucionalnega sporazuma z Evropskim parlamentom, Svetom in Evropsko 

komisijo, ki bi vključeval jasno omembo načela lokalnih/regionalnih ocen učinka za vsa področja 

politike. Ta klavzula bo izjemnega pomena, da se omogoči učinkovitost „političnih“ analiz 

subsidiarnosti in celo, do določene mere, da se Sodišču zagotovijo nova sredstva za odločanje ob 

popolnem poznavanju dejstev. Evropski odbor regij bi si moral na splošno prizadevati za vzpostavitev 

urejenih kanalov za dostop do Evropske komisije, pri čemer je stalna skupna delovna skupina 

Evropskega odbora regij/Evropske komisije najboljši način, da bi to dosegli.  

Na splošno je treba načelo subsidiarnosti okrepiti z boljšim vključevanjem poddržavnih in nacionalnih 

organov v zakonodajni in politični cikel izvajanja kot celote. Ob polnem spoštovanju postopkov 

odločanja v EU in ob polnem spoštovanju različnih nacionalnih sistemov je treba omogočiti vključitev 

vseh ravni upravljanja v evropske zadeve. Kot poudarja Listina o upravljanju na več ravneh (OR  2014), 

se lahko s tem spodbuja evropski način razmišljanja v naših političnih organih in upravah.  

3.2.4 Izboljšanje rezultatov OR in njegove vloge v celotnem evropskem postopku odločanja  

Če se bo okrepil njegov položaj v zakonodajnem postopku, mora OR seveda izboljšati kakovost svojih 

mnenj, tako da bodo v čim večji meri temeljila na dokazih in zanesljivih raziskavah, ki upoštevajo 

okoliščine, vključno s študijami, anketami, posvetovanji itd. Poleg tega mora razviti bolj ustvarjalne 

pristope k temu, kako in komu predstavlja svoja mnenja. Verjetneje je, da se v končni politični 

dokument vključijo mnenja, ki so pripravljena hitro, vsebujejo visokokakovostne informacije in se po 

mnenju drugih institucij EU štejejo za dragocena. Poleg tega je treba OR dati na voljo ustrezne človeške 

in finančne vire, da bi lahko učinkovito opravljal to razširjeno vlogo v procesu odločanja.  

Dialog z nacionalnimi parlamenti/COSAC, ki so naravni zavezniki OR, je treba razviti in bolj strukturirati. 

Vsem je namreč skupno, da jih sestavljajo izvoljeni predstavniki, ki najbolje razumejo zapleten odnos 

med področjem delovanja Unije in dejanskimi nacionalnimi razmerami. Zato bi moral imeti Evropski 

odbor regij redne in uradne stike ter voditi pogajanja z nacionalnimi parlamenti prek svoje mreže, pa 

tudi s konferenco COSAC, ki je njegov glavni sogovornik na evropski ravni. Skupno delo bi lahko med 

drugim privedlo do skupnega poročanja o vprašanjih, ki zadevajo temeljne skrbi državljanov, in 

skupnega razmišljanja o načinih, kako jih upoštevati v evropskih pobudah.   

Drug konkreten ukrep za krepitev sodelovanja med obema ravnema demokratičnega življenja v 

državah članicah (nacionalno in regionalno ravnjo) bi lahko bila boljša uskladitev Evropskega odbora 

regij s sistemom zgodnjega opozarjanja. To bi med drugim pomenilo, da je treba podaljšati obdobje 

osmih tednov, ki ga imajo nacionalni parlamenti na voljo za pripravo obrazloženega mnenja o 

subsidiarnosti (Protokol 2, člen 6 PEU), s čimer bi lokalnim upravam in OR omogočili več časa za 

lobiranje in posredovanje njihovih mnenj nacionalnim parlamentom in konferenci COSAC. 

Nenazadnje je evropska legitimnost vsota demokratičnih legitimnosti, ki se medsebojno krepijo. EU je 

veliko več kot njenih 27 držav članic. Vključuje tudi 242 regij in 90.000 lokalnih oblasti z več kot 

milijonom lokalnih in regionalnih izvoljenih predstavnikov, ki omogočajo bistveno povezavo med EU in 

njenimi državljani. Znotraj različnih ustavnih okvirov, ki urejajo delitev oblasti, je ustrezna uporaba 
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upravljanja na več ravneh in subsidiarnosti ključna za to, da se skupne pristojnosti izvajajo na ravni ali 

ravneh, ki so najbolj sposobne ustvariti dodano vrednost za državljane, ter z usklajenimi, učinkovitimi 

in uspešnimi postopki odločanja. 

Glede na to večplastno naravo evropske demokracije je mogoče na podlagi sedanjih Pogodb uvesti 

nekaj izboljšav, ki lahko okrepijo povezave in sinergije med različnimi ravnmi upravljanja. Pri tem je 

pomembno, da lahko lokalne in regionalne oblasti ter Evropski odbor regij, ki jih zastopa, strukturno 

sodelujejo pri oblikovanju evropskih politik v celotnem zakonodajnem ciklu, da bi se povečala dodana 

vrednost zakonodaje EU za državljane. 

*** 
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Evropski odbor regij (OR) je politična skupščina EU, ki jo sestavlja 329 predstavnikov lokalnih in regionalnih oblasti iz vseh 27 držav 
članic. Njegovi člani so izvoljeni predsedniki regij, člani regionalnih svetov, župani in člani lokalnih svetov, ki so demokratično 
odgovorni več kot 446 milijonom evropskih državljanov. Glavna naloga OR je lokalne in regionalne oblasti ter skupnosti, ki jih te 
oblasti zastopajo, vključiti v proces odločanja EU in jih seznanjati s politikami EU. Evropska komisija, Evropski parlament in Svet se 
morajo z njim posvetovati na političnih področjih, ki vplivajo na mesta in regije. OR lahko vloži tožbo pri Sodišču Evropske unije, da 
se zagotovi spoštovanje pravnega reda EU v primeru kršitev načela subsidiarnosti ali nespoštovanja pristojnosti lokalnih ali 
regionalnih oblasti.
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